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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto,
Vajanského nabrezie 3, Bratislava, zastipeného spolo¢nostou LEGAL CARTEL s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Cubinska 18, proti Zalovanej Mgr. V. J., byvajucej v K., zastipenej JUDr. B. J., byvajicim v
K., o zaplatenie 89,62 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 42 C
160/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 15. decembra 2010 sp. zn. 15 Co 393/2010, takto

rozhodol:

Zru§ ujerozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. decembra 2010 sp. zn. 15 Co 393/2010 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 27. jula 2010 ¢.k. 42 C 160/2010-51 zamietol ndvrh, ktorym sa
zalobca domahal zaplatenia sumy 89,62 € s 9,5 % rocnym trokom z omeS$kania zo sumy 89,62 € od
27.2.2007 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Wyslovil, Ze Ziadnemu z ucastnikov sa nahrada trov
konania nepriznava. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca v roku 1992 zriadil samostatni rozpo¢tovi
organizaciu VEPOS, ktorej predmetom ¢innosti bola aj sprava a udrzba miestnych komunikéacii I11. a IV.
triedy v izemnom obvode Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto. V tomto obvode sa nachadza Gajova
ulica, z ktorej bolo 26. februdra 2007 zalovanej odstranené vozidlo na zaklade rozhodnutia prislusnika
mestskej policie. Odstranenie (odtiahnutie) vozidla vykonala spolo¢nost’ ASTER spol. s r.0. na zaklade
zmhuvy ¢. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby (uzavretej 23. oktobra 2006 s organizaciou VEPOS,
Bratislava - Staré Mesto). V prejednavanej veci sud skumal najskor aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a
dospel k zaveru, Ze Zalobca v spore nie je aktivne legitimovany. Pravo na nahradu nakladov vzniknutych
odtiahnutim vozidla tvoriaceho prekézku cestnej premavky totiz mohlo vzniknut’ organizacii VEPOS, nie
zalobcovi. Sud v prejednavanej veci d’alej skimal dodrzanie zdkonom stanoveného postupu odstranenia
vozidla tvoriaceho prekazku cestnej premavky, k ¢omu je opravneny spravca cesty v zmysle § 40 ods.
1 a 4 zdkona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikacidch v zneni neskor§ich predpisov.
Ak starosta zalobcu poverenim z 15. februara 2006 poveril Mestskll policiu hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy - stanicu Staré Mesto rozhodovanim o odstraneni vozidiel podla § 40 ods. 1 a 4
pism. a/ a b/ zdkona ¢. 315/1996 Z.z., mohol tak pri reSpektovani principu legality urobit’ len za



predpokladu, ze mu to vyslovne umozioval zakon. Zakonné ustanovenie umoziujice takyto postup
vSak chyba a starosta zalobcu poveril mestski policiu rozhodovanim o odstrédneni vozidiel podla § 40
ods. 1 a 4 zakona ¢. 315/1996 Z.z. bez opory v zdkone. Vzhladom na verejnopravny charakter
odstranenia vozidla spravcom cesty podla zakona ¢. 315/1996 Z.z. sa sud dalej zaoberal s tym
suvisiacou otazkou pravnej moznosti uzavretia zmluvy spravcom cesty s podnikatel'skym subjektom,
ktorej predmetom by bolo odstranenie vozidla (technicky tkon). V posudzovanom pripade je takou
zmluvou zmluva ¢. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby, ktorti podla § 724 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika 23. oktobra 2006 uzavrela organizacia VEPOS, Bratislava - Staré Mesto ako prikazca a
spolo¢nost’ ASTER spol. s r.o. ako prikaznik. Odstranenim vozidla spravcom cesty sa vlastnikovi
vozidla proti jeho voli znemozZiuje uZivanie jeho majetku (vozidla), ¢o nepochybne predstavuje vazny
zasah do vlastnickeho prava (do jeho obsahu) chraneného aj Ustavou Slovenskej republiky (&1 20).
Ustanovenie § 40 zakona €. 315/1996 Z.z. je normou verejného prava, ktora podla svojho vyslovného
znenia neumoziiuje spravcovi cesty preniest’ zmluvou opravnenie k fyzickému odstraneniu vozidla na int
osobu. Vzhladom na verejnopravny charakter tejto normy vznikaji preto pri jej aplikidcii medzi
spravcom cesty a prevadzkovatelmi motorovych vozidiel verejnopravne vzt'ahy, nie vzt'ahy spadajice
do stkromného prava. Odtiahnutie vozidla nie je preto sukromnopravnym aktom, pri ktorom by
prichddzalo do uvahy zastupenie spravcu cesty podnikatel'skym subjektom, alebo zmluvné poverenie.
Spréavca cesty pri odstrafiovani vozidla vystupuje ako organ verejnej moci, ktory nesie v plnom rozsahu
zodpovednost’ za vykon tejto moci. Podl'a ndzoru sudu spravca cesty nemdze tito moc resp. jej vykon
zmluvne previest na iného bez toho, aby mu to vyslovne dovoloval zdkon, a to ani po stranke
technickej. Pre Gplnost’ stid dodal, ze za predpokladu, Ze by Zalobca bol aktivne vecne legitimovany na
podanie navrhu v prejednavanej veci, nebolo by mozné jeho navrhu vyhoviet' vzhladom na zalovanou
uplatnent ndmietku preml€ania. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 15. decembra 2010 sp. zn. 15 Co 393/2010 zmenil rozsudok stdu
prvého stupna tak, Ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 89,62 € s 9,5 % ro¢nym
tirokom z omeskania od 7.3.2010 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej
ulozil povinnost' zaplatit’ zalobcovi trovy prvostupiiového a odvolaciecho konania (pozn. trovy
odvolacicho konania zrejme uvedené omylom v druhom vyroku rozsudku) 101,19 € k rukam pravneho
zastupcu zalobcu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania 73,17 € k rukdm pravneho zéstupcu zalobcu v lehote troch
dniod pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze mestska policia na zéklade poverenia
starostu Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto (v sulade so VSeobecne zavdznym nariadenim hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 3/1991 o Mestskej policii) zabezpecovala vykon rozhodnutia o
odstraneni vozidiel. Odvolaci sid poukazal na § 40 ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z.z., podla ktorého, kto
sposobil prekazku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit’. Ak to neurobi, odstréani ju na
jeho néklady spravca cesty. V danom pripade o odstraneni motorového vozidla mohol rozhodnut' i
prislusnik mestskej policie, pretoze tento vykonaval opravnenie spravcu cesty (§ 40 ods. 4 zakona €.
315/1996 Z.z.). Osobné motorové vozidlo zna¢ky R. bolo odstranené na ulici Gajova o 10.42 hod. 26.
februara 2007 zo zony statia v stlade so zdkonom. Odvolaci sud mal za to, ze spravca cesty (Mestska
cast’ Bratislava - Staré Mesto) zriad'ovacou listinou z 30. janudra 1992 preniesol spravu a tudrzbu
miestnych komunikécii tretej a Stvrtej triedy na samostatnu rozpo¢tova organizaciu VEPOS so sidlom
Bratislava - Staré Mesto. Spravca cesty vystupuje pri odstrafiovani vozidla ako orgdn verejnej moci.
Podl'a § 124 ods. 1, § 124 ods. 6 pism. a/ zakona ¢. 315/1996 Z.z. je faktické odstranovanie prekazky
cestnej premavky a vozidla vynaté z verejnopravnej normy. Preto tato ¢innost’ moéze byt upravovana v
zmysle stkromnopravnej normy. Je na vlastnikovi komunikidcie akou formou si v zmysle
sukromnopravnych noriem (¢i uz podl'a Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika) upravi
zmluvné vztahy s inym subjektom. Spravca cesty - organizacia VEPOS (na ktort prenieslo tato
pravomoc miestne zastupitel'stvo Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto) ako prikazca uzavrel zmluvu o
vykone odtahovej sluzby 23. oktdébra 2006 so spolo¢nostou ASTER, spol. s r.o., Bratislava ako
prikaznikom. NeSlo o prenesenie vykonu verejnej moci ako spravcu cesty na tento podnikatelsky
subjekt (ASTER, spol. s r.o. Bratislava). Organizacia VEPOS iba v stlade s ustanovenim § 124 ods. 1 a
6 pism. a/ zékona ¢. 315/1996 Z.z. poverila faktickym vykonom odt'ahu spolo¢nost” ASTER spol. s r.o.



ako podnikatel'a, ktory mal v tom ¢ase na tuto ¢innost’ podnikatel'ské opravnenie. V danom pripade tak
urobila podla prislusSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Pokial' subjekt porusil prislusné
ustanovenie zdkona ¢. 315/1996 Z.z., je povinny v sulade s § 40 ods. 1 a 4 pism. a/ tohto zakona
nahradit’ naklady spojené s odtfahom vyluéne spravcovi cesty. Dalej odvolaci sud uviedol, e v danej
veci nejde o pravo Zalobcu voci zalovanej na ndhradu $kody, ale o pravo na plnenie nakladov spojenych
s odtahom motorového vozidla. Narok na zaplatenie tychto nakladov vyplyva priamo z ustanovenia § 40
ods. 1 zdkona ¢. 315/1996 Z.z. Pokial’ sa jedn4 o preml¢anie odvolaci sud dodal, Ze v danom pripade je
premlcacia doba vSeobecna 3-ro¢na a zalobca si svoj narok uplatnil v€as. O trovach prvostupiiového a
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie. Navrhol rozsudok krajského sudu zruSit a vec mu vratit na d’alSie konanie. Uviedol, Ze
odvolaci sud si nespravne vylozil prislusné ustanovenia pravnych predpisov a nespravne vylozené
ustanovenie § 3d ods. 5 pism. d/ zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len "cestny zakon") nasledne aplikoval na zisteny skutkovy stav, hoci
aplikacia tohto ustanovenia nemala opodstatnenie. Odstranenie vozidla bez sthlasu prevadzkovatela je
nesporne vaznym zdsahom do vlastnickych prav a takyto zasah je vzdy pripustny len na zéklade zakona.
Spravca cesty mal len dve moznosti, a to bud’ odstrani vozidlo sam, alebo prostrednictvom pravnickej
osoby, ktora bola na tento ucel zalozend alebo zriadend. Ustanovenie § 3d ods. 5 pism. d/ cestného
zakona uréuje, Ze spravcom cesty moze byt obec alebo nou zriadena alebo zaloZena pravnicka osoba.
Ukel zalozenia alebo zriadenia pravnickej osoby musi byt vyluény. Nemdze ist’ o pravnickl osobu, ktora
je zalozena, resp. zriadend sucasne aj za inym uCelom. Rozpoctovd organizdcia VEPOS nebola
sposobilym subjektom na to, aby vykonavala spravu cesty (aby na fiu boli prenesené vSetky prava a
povinnosti spravcu cesty), pretoze ucelom jej zriadenia bolo vykonavanie aj inych ¢innosti. Ustanovenie
§ 3d ods. 5 pism. d/ cestného zadkona navySe nedovoluje, aby vykon prav a povinnosti spravcu cesty
bol zvereny sti¢asne viacerym osobam alebo rozdeleny medzi viaceré osoby, teda aby spravcom cesty
boli viaceré osoby sti€asne (na jednej strane mestska Cast’, a na druhej strane rozpo¢tova organizacia
VEPOS a spolo¢nost’ ASTER spol. s r.0.). Ak rozpoc¢tova organizacia VEPOS splnomocnila spolo¢nost’
ASTER spol. s r.0. na vykon odstraiiovania motorovych vozidiel, takdto zmluva o vykone odt’ahovacej
sluzby je neplatna. Spravca cesty nie je opravneny preniest opravnenic na odstranenie vozidla z
komunikacie, ktoré mu je zverené ustanovenim § 40 ods. 1 a § 40 ods. 4 zakona ¢. 315/1996 Z.z. na
ziadny iny subjekt. Obec moze iba zalozit’ alebo zriadit’ pravnicku osobu, na ktoru prenesie vSetky prava
a povinnosti spravcu cesty a v takom pripade opravnenia spravcu cesty v plnom rozsahu ziska zriadena
alebo zalozena pravnicka osoba. V tomto pripade vozidlo nebolo odstranené (odtiahnuté) spravcom
komunikacie, ani subjektom, ktory bol na to opravneny v zmysle § 40 ods. 1, 4 zakona ¢. 315/1996 Z.z.
v spojeni s § 3d ods. 5 pism. d/ cestného zakona. Spolo¢nost’ ASTER spol. s r.o. vykonala odtiahnutie
vozidla v rozpore so zdkonom. NavySe podotkol, Ze vysledna kalkulacia nakladov na odtiahnutie jedného
motorového vozidla uvedend v znaleckom posudku sa tyka roku 2005. Zalobca si v konani uplatnil
narok na thradu nakladov za odtah v roku 2007 v sume 89,62 € (2 700,-- Sk). Vo vztahu k vyske
uplatnenej pohladavky z roku 2007 znalecky posudok ¢. 4/2008 nema Zziadnu vypovedni hodnotu.
Znalecky posudok v podstate ani nepreukazal, ze by naklady za odtiahnutie motorového vozidla vznikli
skutocne zalobcovi (znalec vychédzal z podkladov spolo¢nosti ASTER spol. s r.0., nie z pohladavok v
evidencii zalobcu). Krajsky sud napriek tomu konStatoval, Zze vySku uplatnenej pohladavky, ako aj
aktivnu legitimaciu zalobcu mal za dostatocne preukazanu. Krajsky sud taktiez nespravne a zmétocne
rozhodol aj o trovach konania.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhol, aby dovolaci std
mimoriadne dovolanie ako nedovodné zamietol.

Zalovana navrhla mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky vyhoviet.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujiici o0 mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)

po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho



pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie v
rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne pravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boliv
mimoriadnom dovolani oznacené, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.)
skumat’” vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutiec odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na postdenie dovolacich doévodov uvedenych vyslovne v mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady v zmysle § 237 O.s.p. v
mimoriadnom dovolani namietané neboli a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Dovolaci sud zo spisu zistil, ze zalobca v roku 1992 zriadil samostatnu rozpo¢tovu organizdciu VEPOS,
ktorej predmetom ¢innosti okrem iného bola aj sprava a udrzba miestnych komunikacii ITI. a IV. triedy
v uzemnom obvode Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto. V tomto uzemnom obvode bolo 26.
februara 2007 Zalovanej odstranené vozidlo na zaklade rozhodnutia prislusnika mestskej policie.
Odstranenie (odtiahnutie) vozidla vykonala spolo¢nost ASTER spol. s r.0. a to na zaklade zmluvy ¢.
48/2006 o vykone odt’ahovacej sluzby, ktort tato spolo¢nost’ uzavrela 23. oktdbra 2006 s organizaciou
VEPOS, Bratislava - Staré Mesto.

Podla § 3d ods. 5 pism. d/ zadkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéaciach (cestny zakon) spravu
pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne
komunikacie a uc¢elové komunikacie vo vlastnictve obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento
ucel zalozené alebo zriadené.

Podl'a § 40 ods. 1 zékona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach kto spdsobil
prekazku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit’. Ak to neurobi, odstrani ju na jeho
naklady spravca cesty.

Odstranenie vozidla bez sthlasu jeho prevadzkovatela je vaznym zasahom do vlastnickych prav, ktory je
pripustny len na zdklade zdkona. Pretoze § 40 zakona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach spada do oblasti verejného (spravneho) prava, nevznikaji v suvislosti so spravou tychto
komunikacii sukromnopravne, ale verejnopravne vzt'ahy. Odstranenie vozidla nie je sakromnopravnym
aktom, pri ktorom by prichddzalo do uvahy zastipenie podnikatel'skym subjektom, alebo zmluvné
poverenie, v zmysle ktorého by bol podnikatel'sky subjekt opravneny posobit’ v oblasti verejnopravnych
vztahov. Spravca cesty pri odstranovani vozidla vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory
nesie v plnom rozsahu zodpovednost’ za jej vykon a neméze ju zmluvne previest’ na iného, a to ani po
stranke technickej (o sa tyka samotného vykonu odtiahnutia vozidla). Takéto opatrenie, vzhl'adom na
povahu vztahu, v rdmci ktorého méa k nemu dojst, je oprdvnend vykonat bud’ obec sama, alebo
pravnicka osoba fiou pre tento ucel zalozena alebo zriadena (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 26. februara 2004 sp. zn. 3 Cdo 70/2003).



V dangj veci je podstatna ta skutoCnost’, ze odt’ah vykonala spolo¢nost’ ASTER spol. s r.0. (nie Mestska
cast’ Bratislava - Staré Mesto a ani rozpo¢tova organizacia VEPOS), ktora uzavrela zmluvu ¢. 48/2006 o
vykone odt'ahovacej sluzby s rozpoctovou organizaciu VEPOS. Pravomoc spravcu komunikacie (t.j. ani
rozhodovanie o odstraneni vozidla, ani opravnenie na jeho odstranenie) nie je mozné zmluvou preniest’ na
treti subjekt, v tomto pripade na spolo¢nost’ ASTER spol. s r.o0. Tak(to zmluvu je potrebné povazovat
za absolitne neplatnu pre rozpor so zdkonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). To znamend, Ze vozidlo v
danom pripade nebolo odstranené (odtiahnuté) spravcom komunikacie, ani subjektom, ktory bol na to
opravneny v zmysle § 40 ods. 1, 4 zdkona ¢. 315/1996 Z.z. v spojeni s § 3d ods. 5 pism. d/ cestného
zakona. Spolo¢nost’” ASTER spol. s r.o. preto vykonala odtiahnutie vozidla v rozpore so zakonom.
Vzhl'adom na uvedent skutoénost’, je nadbytoéné zaoberat’ sa ostatnyminamietkamiuvedenymiv
mimoriadnom dovolani, ked’Ze narok Zalobcu je s poukazom uZ len na vysSie uvedené nedévodny. S
prihliadnutim na tieto okolnosti pripadu neobstoja pravne zavery odvolacicho stidu, z ktorych vyvodil
doévodnost’ zaloby. Ked’ze v danom pripade nebolo mozné previest' na spolo¢nost’ ASTER spol. s r.o.
pravomoci spravcu komunikacie, tato spolo¢nost’ nebola opravnena odtiahnut vozidlo Zalovane;.
Zalobca preto nemé narok pozadovat’ od Zalovanej nahradu nakladov za tento tikon (a to bez ohl'adu na
dalsie skutoCnosti, ktoré uz dovolaci siid neposudzoval).

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal mimoriadne dovolanie dévodne, ked'ze to vyzadovala
ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov uc¢astnikov konania a tuto nebolo mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacicho stidu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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