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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ E. A., narodenej XX. Z. XXXX, K., K
XXX/XX, 2/ G. E., narodenej X. U. XXXX, K., K. XXXX/XX, obe zastupené Advokatska kancelaria
BABIN, PETKO & partners, s. r. 0., PreSov, Hlavna 2885/29, ICO: 47 253 177, proti zalovanému B.
S.X., narodenému XX. U. XXXX, K., R. XXXX/XX, zastipenému Studio Legale, s. r. 0., Bratislava,
Galandova 1153/3, ICO: 36 811 874, o ur&enie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 11C/52/2022, o dovolani zalobkyn 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23.
januara 2024 sp. zn. 9Co/12/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 23. januara 2024 sp. zn. 9Co0/12/2023 a rozsudok Okresného
sudu PreSov z 5. oktobra 2022, ¢. k. 11C/52/2022 - 38 zrusujeavec vr a c i a Okresnému sudu
Presov na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tan¢ny sud“) rozsudkom z 5.
oktobra 2022, ¢. k. 11C/52/2022 - 38 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyne domahali ur¢enia, Ze do
dedi¢stvo po ich rodi€och, ato T. L. a B. L. patri podiel (kazdému z nich) 1 k parcelam CKN XXXX/X,
CKN XXXX/X a CKN XXXX/XX, znazornenych na Geometrickom plane ¢. 17/2019 z 9. augusta
2019, geodeta P.. L. N., zalovanému priznal vo¢i zalobkyniam narok na nahradu trov konania, vratane
predchadzajiceho konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/32/2019, ako aj na
Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 9Co/24/2021 a zalobkyniam narok na ndhradu trov dovolacicho
konania nepriznal. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze 14. marca 1973 bola uzavretd a jej ucastnikmi
podpisand pisomné kiipna zmluva medzi predavajucimi Z. a B. A. a kupujucimi B. a T. L., ked’ v bode 1
zmluvy bolo uvedené, Zze predavajiici odpredavaju cast’ nehnutelnosti zapisanej v Protokole ¢. 2867 k
mp¢. XXXX/a pod B3/a, b, ale len Cast, ktora zostala po odobrati plochy pre tehelne a ktora je podla
EN oznacena parcelou ¢. XXXX o vymere 297 m2 ako neplodna plocha, €. ev. listu 145 za kipnu cenu
500,- K¢s. V bode 2 zmluvy je uvedené, Ze kupujici kupuji nehnutelnost’ opisanti v bode 1 tak, ako im
ju predavajuci v prirode odovzdali, v bode 4 bolo dohodnuté, Ze vSetky davky a poplatky vyplyvajice z
tejto zmluvy budi znaSat’ kupujuci a v bode 5 je obsiahnuty stihlas predavajicich k tomu, aby si
kupujici usporiadali aj vlastnicke vztahy k prevadzanej nehnutelnosti podla skuto¢ného odovzdania v



prirode. Dalej zistil, Ze 2. februara 1973 bol vyplneny dotaznik a Eestné vyhlisenie pre registraciu vyssie
uvedenej zmluvy, v ktorom MsNV v Sabinove nemalo voc¢i prevodu Ziadne nadmietky, pri¢om Zalobkyne
zhodne uviedli, Ze tento dotaznik a pripravu na registraciu zmluvy vybavovali ich rodi¢ia, k registracii
vsak nedoSlo z finan¢nych dévodov, kedze za registraciu bolo potrebné zaplatit’ poplatok, na ktory
nemali finan¢né prostriedky.

1.1. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, ze Rada MsNV v Sabinove, odbor vystavby, vydala 5.
septembral973 pod ¢. Wst. 781/1973 B. L. rozhodnutie o povoleni vystavby gardze na parcelu ¢.
XXXX, k. u. K., garéz bola postavena v roku 1973, ma supisné ¢islo XXXX, je postavena na parcele
CKN XXXX/X a jej vylu¢nou vlastnickou sa stala pdvodna Zalobkyina T. L. dedenim 26D/1369/03, ¢o
vyplyva z LV ¢. XXXX, k. 6. K.. Ide o dedenic po manzelovi B., zomrelom XX. A. XXXX. Z
dedi¢ského rozhodnutia 26D/1369/03, Dnot 183/03 z 11. méja 2004 vyplyvalo, ze predmetom dedenia,
pokial ide o nehnutelnosti po porucitelovi, bol len podiel 1 spominanej garaze. Sud prvej inStancie
konstatoval, e predmetom sporu su parcely, ktoré st znazornené na Geometrickom plane P.. I.I. N. ¢&.
17/2019 z 9. augusta 2019, overeného 13. septembra 2019, ako parcely ¢. XXXX/X - zdhrada o
vymere 278 m2 , ¢. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 24 m2 a ¢. XXXX/XX - zastavana plocha o
vymere 256 m2, ked’ parcely KN XXXX/X a XXXX/X vznikli z parcely EKN XXXX zapisanej na LV ¢.
XXXX, k. u. K. a parcela ¢. XXXX/XX vznikla z parcely CKN XXXX/XX zapisanej na LV ¢. XXXX,
k. u. K a podla tvrdenia zalobkyn tieto parcely boli predmetom kupnej zmluvy z roku 1973. Parcela
CKN XXXX/XX o vymere 258 m2 je zapisana na LV ¢. XXXX, k. 6. K. vo vylu¢nom vlastnictve
zalovaného na zaklade Kupnej zmluvy V-880/2019 a parcela EKN XXXX - orna pdda o vymere 311 m2
je zapisand na LV ¢. XXXX, k. 0. K. vo vyluénom vlastnictve Zalovaného na zaklade Kipnej zmluvy
V1142/2019. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze v tomto spore sa neriesi to, ¢i zalovany je alebo nie je
vlastnikom spornych pozemkov, ale to, ¢i manzelia L. boli ich spoluvlastnikmi v Case svojej smrti.
Poukazal na to, Ze aj v predchadzajicom rozsudku stid nikde nekonStatoval, Zze by predavajuci A. neboli
vlastnikmi spornych pozemkov, sud to ani nepreveroval a nezistoval, kedze predmetom sporu bolo
posudenie, ¢i kupujuci - manzelia L. nadobudli vlastnicke pravo k spornym pozemkom vydrzanim. V
tejto suvislosti Zalobkyne navrhli dophit’ dokazovanie vysluchom Zzalovaného a ked’ze pre sud bolo
zasadné zistenie, ¢i drzba nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalobkyn bola opravnena od roku 1973
do 1. januara 1992, tak vysluch zalovaného, ale aj d’alSicho navrhnutého svedka - likvidatora
Vychodoslovenskych tehelni, §. p., od ktorého kupovali nehnutel'nosti pravni predchodcovia Zalovaného,
bol pre sud irelevantny, ked sud neriesil to, ¢i Zalovany legitimne nadobudol vlastnictvo k spornym
pozemkom (teda od ich skuto¢nych vlastnikov), ale to, ¢i ich rodiCia sa stali ich vlastnikmi titulom
vydrzania, ked’Ze iny pravny titul v ich pripade neprichadzal do uvahy a skumal len to, ¢i drzba
pozemkov manzelmi L. bola opravnend a opravnenost’ drzby vyhodnocoval predovsetkym z obsahu
kapnej zmluvy a skuto¢nosti, Ze ju neregistrovali. I§lo teda o okolnosti, o ktorych neméze mat’ svedok,
ale aj Zalovany ziadne vedomosti a preto nemal dovod dophit’ dokazovanie podl'a navrhu Zalobky.

1.2. Sud prvej inStancie uviedol, ze v Case uzavretia kiipnej zmluvy bol upraveny spdsob nadobudnutia
vlastnictva pri kipe v § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni i¢innom od 1. jula 1969 do 31.
decembra 1982) tak, ze k zmluve o prevode nehnutelnosti je potrebna jej registracia Statnym notarstvom
a vlastnictvo prechadzalo registraciou zmluvy. Dospel k zaveru, ze ak sa kupujuci (pravni
predchodcovia zalobkyn) ujali v roku 1973 drzby pozemku na zaklade kiipnej zmluvy, ktora nebola
registrovana Statnym notarstvom, hoci zakon takuto registraciu vyzadoval, nemohli byt so zretelom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, ze st ich vlastnikmi, aj ked’ subjektivne mohli byt o svojom vlastnictve
presved¢eni, nakol’ko poziadavka na registraciu zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti bola v
Obcianskom zékonniku jasne a jednozna¢ne vymedzena v § 134 ods. 2. Zdéraznil, Ze to, Ze v tomto
pripade nepostacovala pre dobromyselnost’ drzby len pisomné kapna zmluva a teda, Ze kupujici nemohli
byt dobromyselni, Ze im kupené pozemky patria, je zrejmé aj z bodu 5 kiipnej zmluvy, ked’ samotni
predavajuci v zmluve im dali suhlas na usporiadanie vlastnictva k predmetnym pozemkom a pravni
predchodcovia Zalobkyn si preto museli byt vedomi toho, Ze je nejaky problém so zapisom vlastnictva a
7e je potrebné toto vlastnictvo vysporiadat. Poukazal tiez na to, ze samotni pravni predchodcovia
zalobkyn zacali vybavovat’ registraciu zmluvy, teda museli alebo minimalne mali vediet, ze k prevodu
vlastnictva dochadza az registraciou zmluvy a to, Ze registraciu nedotiahli do konca len z dévodu, Ze pre



finanéné problémy nemali z ¢oho zaplatit’ poplatok za registraciu je irelevantné, ale aj tato skuto¢nost’
naburavala tvrdenie o ich dobromyselnosti pri nadobudani pozemkov.

1.3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze spochybneniu opravnenej drzby nasvedCuje aj aktualne
tvrdenie zalobkyn o tom, Ze parcely CKN XXXX/X a XXXX/X vznikli z mp¢. XXXX, ktorej
nepochybne v ¢ase kupy v roku 1973 boli vlastnikmi predavajici A., avSak v kapnej zmluve zo 14.
marca 1973 sa neuvadzala ako predmet prevodu mpc. XXXX, ale celkom ina parcela mp¢. XXXX/a a
ak teda v zmluve bola nespravne stotoznena predavana parcela a bol zjavny rozpor pri oznaceni
predmetu kupy, ktory bol oznaceny jednak ako parcela EKN XXXX a jednak ako mp¢. XXXX/a, kiipna
zmluva s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je pre neurcitost a nezrozumitelnost’
absolitne neplatna, preto sa neda vylié¢it' ani to, Ze prave to bol dovod, preCo zmluva nebola
registrovana na Statnom notarstve, ked’ze pre sud prvej indtancie vyznelo nie pravdepodobné tvrdenie
zalobkyne, ze to bolo z finan¢nych dévodov, ked’Zze poplatok na registrdciu musel byt velmi nizky,
vzhladom na nizku kupnu cenu a ked’ze bolo preukazané, ze kupujuci tuto registraciu vybavovali, ale
napokon k registracii zmluvy nedoslo. Uzavrel, ze pre absenciu opravnenej drzby pravnymi
predchodcami zalobkyn v doésledku neregistrovania kapnej zmluvy z roku 1973 nemohlo dojst’ k
vydrzaniu spornych pozemkov a Zalobu zamietol. Pre tplnost’ dodal, Ze vo vztahu k parcele CKN
XXXX/XX, ktora ani nebola predmetom kupnej zmluvy jednozna¢ne chybala dobré viera kupujicich a
to aj v pripade, ak by bolo preukazané tvrdenie Zalobkyn, Ze predavajuci im v prirode ukazali ako
predmet prevodu aj tento pozemok, nakolko ten ma takmer ti vymeru ako pozemok uvedeny v zmluve
a uz tato skutoénost’ jednozna¢ne vylucuje dobromyselnost’ kupujacich, ked v zmluve bola jasne
uvedena nielen vymera kupovaného pozemku (297 m2), ale tiez Cislo parcely (XXXX) a pri beznej
opatrnosti teda kupujuci sa nemohli domnievat’, ze kupuju aj d’alSiu parcelu (XXXX/XX) a dokonca o
258 m2 viac. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky std v PreSove (dalej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyn rozsudkom z 23. januara
2024 sp. zn. 9Co0/12/2023 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanému priznal voc¢i zalobkyniam
narok na ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud potvrdenie napadnutého
rozsudku od6vodnil jeho vecnou spravnostou (§ 387 ods. 1 CSP) a vzhladom na presved¢ivé a zakonu
zodpovedajuce dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil (§
387 ods. 2 CSP), na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku doplnil, ze std prvej inStancie
spravne zameral t'azisko dokazovania o nadobudnuté vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
pravnymi predchodcami Zalobkyn na titul, od ktorého zalobkyne drzbu tychto nehnutelnosti odvodzuja,
ked’ tymto titulom by mala byt kupna zmluva zo 14. marca 1973 a v tejto suvislosti bol vyhotoveny aj
dotaznik a ¢estné vyhlasenie stuvisiace s registraciou predmetnej kiipnej zmluvy (o ¢o sa mali postarat’
podla zmluvy pravni predchodcovia zalobkyi), avSak registracia tejto zmluvy S§tatnym notarstvom
vykonand nebola, hoci je nepochybné, Ze zdkon tuto registraciu vyzadoval pre nadobudnutie
vlastnickeho préva k nehnutelnosti. Tato zdkonna poziadavka vyplyvala z § 134 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v zneni platnom a u¢innom v Case uzavretia predmetnej kipnej zmluvy, pricom toto zakonné
ustanovenie vyslovene urCovalo, Ze vlastnictvo na nadobudatela prechadza registraciou zmluvy.
Konstatoval, ze v tejto suvislosti pri pravnych tvahach sa sud prvej inStancie riadil prevazujicou
judikatirou, ktord upravuje otazku dobromyselnosti drzby v suvislosti s moZznym nadobudnutim
vlastnickeho préva k nehnutelnosti vydrzanim, (rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 4Cdo/283/2009), z
ktorych jednoznacne vyplyva, Ze pre naplnenie zakonnej poziadavky dobrej viery - dobromyselnosti pri
uzivani nehnutelnosti je potrebné naplnenie zadkonnych podmienok tykajucich sa registracie zmluvy a
nedostatok vedomosti ¢astnikov zmluvy v tomto smere nemdze zalozit dobromyselnost’ pri uzivani
predmetnych nehnutelnosti, teda eventualny pravny omyl v tomto smere nemoéze byt ospravednite’nym
dovodom pre absenciu registracie zmluvy. Na zéklade toho konS$tatoval, Ze pokial’ pravni predchodcovia
zalobkyn opomenuli registraciu tejto zmluvy napriek tomu, ze takato poziadavka zdkona existovala,
priCom pri primeranej opatrnosti o tejto zakonnej nalezitosti mohli byt a mali byt informovani, vylucuje
tato okolnost’ dobromyselnost’ pri uzivani predmetnej nehnutelnosti a v tejto suvislosti zdoraznil, ze
pravni predchodcovia Zalobkyn mali k dispozicii dotaznik a d’alSie doklady k registracii zmluvy, boli si
vedomi svojej zmluvne dojednanej povinnosti sa o registraciu postarat, av§ak z neznamych dévodov tak
neurobili teda neboli dobromyselni v otiazke nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym



nehnutelnostiam so zretelom na naozaj v§etky okolnosti.

2.1. Argumentéaciu zalobkyi spocivajucu v tom, ze pokial’ ide o parcelu ¢. XXXX/XX, mala byt tito
posudzovana inym spésobom ako d’al§ie dve parcely, ktoré su predmetom tohto konania (parcela €.
XXXX/X a parcela ¢. XXXX/X), vyhodnotil ako bez pravneho vyznamu, pretoze zaloba bola postavena
na dobromyselnosti a nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim pravnych predchodcov zalobkyn
prave na zaklade pravneho titulu, ktorym mala byt’ kiipna zmluva zo 14. marca 1973 a toto iné nazeranie
na eventualny vznik vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobkyn k tejto nehnutelnosti nema
podklad v dokazovani vykonanom na sude prvej inStancie, a taktieZ nie je mozny iny pristup k
posudzovaniu tejto parcely uvedeny v odvolani Zalobkyi. Zdoraznil, Ze od zaciatku konania Zalobkyne
opierali vydrzanie a vznik vlastnickeho prava k vSetkym parcelam, ktoré su predmetom konania o jeden
doévod a to uvedenu kipnu zmluvu a ind verzia vzniku vlastnickeho préva k parcele KN XXXX/XX v
konani preukazand nebola, tento spdsob nekvalifikuje ani samotné odvolanie a v zavislosti od tychto
uvah nie je vlastne preukéazany ani titul vstupu do drzby k tejto parcele zo strany pravnych predchodcov
zalobkyn, a preto zamietnutie Zaloby vo vztahu k tejto parcele je o dovodnejSie. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sidu podali Zzalobkyne (d’alej aj ,,dovolatel’ky*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) a 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietali, Ze sud prvej
inStancie nepripustil navrhované dokazy napriek tomu, Ze tieto navrhy reagovali na dupliku Zalovaného a
tym im nebolo umoZnené na argumenty zalovaného reagovat’. Tvrdili, Ze dokazy smerovali k vyvrateniu
tvrdeni Zalovaného o nadobudnuti vlastnictva k predmetu sporu rodiémi zalobkyii v rozpore so
zakonom. Boli ndzoru, Zze prave identifikicia predmetu kipy - snimok z pozemnokniznej mapy,
pozemkova mapa, pozemnokniznd zapisnica boli dokazy o pdvodnom zapise parcely na pravnych
predchodcov - predavajucich manzelov A. o situovani pozemku, ktory vlastnili predavajici, umiestneni
pozemku v prirode odovzdané rodiCom Zalobkyn, potvrdenic mesta K. o plateni dane za nehnutelnosti,
vysluch svedka - likvidatora Vychodoslovenskych tehelni, n. p. KoSice, na preukazanie o legitimnej
drzbe pozemku pravnymi predchodcami zalobkyii. Preto nesuhlasili s odovodnenim sudu prvej instancie,
s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, Zze predmetom konania nebolo nadobudnutie vlastnictva
zalovanym, ked” navrhy zalobkyn smerovali prave k preukazaniu opodstatnenosti ich naroku a dokazy
mali odstranit’ akékol'vek pochybnosti o tom, ze rodifia zalobkyn uzivali nehnutelnosti dobromyselne,
nerusene, po dobu viac ako 10 rokov, nielen z ich subjektivneho presved€enia, ale aj z objektivneho
hladiska ( zaplatenie kupnej ceny predavajicim, platenie dani mestu K., Ziadna vyzva likvidatora resp.
iného subjektu o vypratanie pozemku, stavebné povolenie byv. MU Sabinov na vystavbu garaze ).

3.1. Argumentacia zalobkyn k ustanoveniu § 421 ods. 1 pism. a) spocivala v apelacii na judikataru
vyssich sudnych instancii (predovetkym nalezy Ustavného stidu SR), ktoré vychadzaju pri posudzovani
dobromyselnosti, ako jednej z podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, podporujuc
zakonnu intenciu, uviest do stladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom so
stavom vlastnickym. Namietali, Ze v rozhodnutiach vy$Sich stdnych autorit sa optsta pozicia
formalneho posudzovania zakonnych podmienok posudzovania opravnenej drzby a napriek tomu sudy
niz§ich inStancii citovali rozhodnutia, ktoré uz boli prekonané neskorsimi rozhodnutiami, predovsSetkym
Ustavného studu SR. Boli nazoru, e je povinnost’ vieobecnych studov zohl'adiiovat’ $pecifické okolnosti
a individualne suvislosti kazdého konkrétneho pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé rieSenie veci,
t. j. také, aby tuzkostlivé lipnutie na litere zakona v prospech jednej procesnej strany nespdsobilo do oc¢i
bijicu nespravodlivost. Zdoraznili, Ze nadobudli nehnutelnosti v dobrej viere kupnou zmluvou od
povodnych vlastnikov, ktorych hranice v prirode boli vymedzené, oplotené a na ¢asti nehnutelnosti, na
zaklade pravoplatného stavebného povolenia, realizovand stavba garaze, ked tento stav trva od roku
1973 do podania zaloby v roku 2019, t. j. 46 rokov nerusene. Opitovne vytykali sudu prvej in§tancie, ze
nepripustil navrhy na doplnenie dokazovania z ich strany, bez moznosti ozrejmit’ okolnosti a podmienky
kiapy nehnutelnosti (dokazy o plateni dane, ked’Ze priamo na pojednavani sa vyjadrili, Ze dane neplatili,
ale nasledne na MU Sabinov zistili opak), ale predovietkym preukézania, 7e pravny predchodca
zalovaného nikdy nebol vlastnikom kupenej nehnutelnosti Dobromyselnost’ svojich pravnych
predchodcov videli v tom, Ze zaplatili kiipnu cenu, oplotili pozemok a na zaklade vydaného stavebného



povolenia byvalym MsNV Sabinov na cCasti pozemku postavili garaz, ktora bola uzivana rodi¢mi
7alobkyii a bola predmetom dedenia po rodi¢och. Poukazali na nalezy Ustavného sidu SR sp. zn. I1. US
484 /2015, sp. zn. II1. US 468 /2022 a sp. zn. 1. US SR 151/2016 a nalezy Ustavného stidu CR sp. zn.
II1. US 165/2011 a sp. zn. III. US 247/2014. Navrhli rozsudok odvolacicho stidu zruit' a vec mu vratit’
na d’al§ie konanie. Zaroven navrhli odklad vykonatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie i odvolacicho
sudu.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu konitatoval, Ze sudy niz§ich inStancii uzavreli, Ze pravny
predchodca Zalobkyn bol nedobromyselny, nebol tak dévod na doplnenie dokazovanie zalobkyniami
navrhnutymi dékazmi a to aj z toho doévodu, Ze Zalobkyne sa tymito dokazmi snazili sidu preukazat’
nezékonnost’ nadobudnutia predmetu sporu Zalovanym, ¢o v$ak nie je predmetom tohto sporu, pricom
zalobkyne sa vo velkej miere v dokazovani venovali nadobidaciemu titulu Zalovaného a nie svojmu
nadobudaciemu titulu a z uvedeného ddvodu bol spravny procesny postup sudu prvého stupiia, ak sa
rozhodol nevykonat’ navrhované dokazy. K néalezu Ustavného stiidu SR sp. zn. II1. US 468/2022 uviedol,
ze z jeho zaverov nevyplyva, Ze automaticky vSetky neregistrované kipne zmluvy st platné a uc¢inné bez
dalsicho, ale je vzdy potrebné skumat, ¢i drzitel mohol byt objektivne presvedéeny o tom, ze drzant
vec poctivym spdsobom nadobudol. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol.

5. Posudenim navrhu zalobkyn o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a preto v
stlade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup
z Ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV, US
158/2022, V. US 442/2022).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalobkyne 1/ a 2/ pripustnost’ svojho dovolania okrem iného vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

13.1. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je nutné vykladat’ v spojitosti s § 421 ods. 1 pism. a) CSP
zakladajiicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, Ze
dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’ nespradvnym pravnym posudenim takej pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Tento dévod pripustnosti sa teda viaze na ustalenu
judikatiru najvysSieho stdu, ktora nebola re§pektovanad zo strany odvolacieho sudu a to konkrétne v
tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud vo
svojich rozhodnutiach.

14. Pretoze dovolatel’kami uplatneny dovolaci dévod bol vymedzeny v zdkonnych mantineloch § 432
ods. 2 CSP, bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
a na tomto zdklade dovolaci sud podrobil rozsudok odvolacicho stidu meritornemu dovolaciemu
prieskumu; pristapil k postdeniu dovodnosti podaného dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej
argumentacie, t. j. z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej pravnej otazke.

14.1. S prihliadnutim na ¢L 3 zikladnych principov CSP do pojmu ustilend rozhodovacia prax
dovolacicho sudu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurdpskeho sudu pre Iudské
prava, pripadne Sudneho dvora FEurdpskej tUnie. (napr. uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.
6Cdo/129/2017 z 31. oktébra 2017, uznesenie sp. zn. 7Cdo/272/2021 z 31. oktébra 2023). Aj podla
rozhodovacej praxe ustavného sudu (I. US 454/2024, 1. US 196/2020, I. US 515/2020) do pojmu
ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu s prihliadnutim na ¢l. 3 zékladnych principov CSP mozno
zahrnut’ rozhodnutia Gstavného sudu. Pod pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sidu teda patri
aj judikatura ustavného sudu, v ramci ktorej istavny sud meritornym spdsobom posudzoval otdzky
ustavnopravneho vyznamu.

15. Pravnym posudenim veci je aplikdcia pradva na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sid dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

16. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Zze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa

predpoklada, ze drzba je opravnena.

17. Podl'a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel' sa stava vlastnikom veci, ak ju ma



nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost’.

18. V posudzovanej veci bolo na zaklade vykonaného dokazovania suidmi niz§ich inStancii zistené, ze 14.
marca 1973 bola uzavreta a jej ucastnikmi podpisana pisomna kiipna zmluva medzi predavajicimi Z. a B.
A. a kupujicimi B. a T. L., ked v bode 1 zmluvy bolo uvedené, Ze predavajici odpredavaju Cast’
nehnutelnosti zapisanej v Protokole ¢. 2867 k mp¢. XXXX/a pod B3/a, b, ale len ¢ast’, ktoréd zostala po
odobrati plochy pre tehelne a ktord je podla EN oznacena parcelou ¢. XXXX o vymere 297 m2 ako
neplodna plocha, ¢. ev. listu 145 za kapnu cenu 500,- K¢s, avSak k registracii predmetnej zmluvy
Statnym notarstvom nedos§lo. Na zaklade uvedeného zhodne dospeli k zaveru, Ze ak sa kupujuci (pravni
predchodcovia Zalobkyn) ujali v roku 1973 drzby pozemku na zaklade ktpnej zmluvy, ktord nebola
registrovand Statnym notarstvom, hoci zdkon taktto registraciu vyzadoval, nemohli byt so zretelom na
vsetky okolnosti v dobrej viere, Ze su ich vlastnikmi, aj ked” subjektivne mohli byt o svojom vlastnictve
presvedceni, nakol’ko poziadavka na registraciu zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti bola v
Obcianskom zakonniku jasne a jednozna¢ne vymedzena v § 134 ods. 2

19. Pokial’ i§lo o dovolatelkami vymedzenu pravnu otazku, sudy niz§ich inStancii dospeli k totoznému
zaveru, ze k vydrzaniu vlastnickeho prava nemohlo doéjst’ vzhl'adom na to, Ze kiipna zmluva nebola
registrovana $tatnym notarstvom, hoci zdkon takuto registraciu vyzadoval a z uvedeného doévodu
zalobkyne a ani ich pravni predchodcovia nemohli byt v dobrej viere, Ze su vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti.

20. Dovolatelky v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
poukazali na nalezy Ustavného stiidu SR sp. zn. II. US 484 /2015, sp. zn. III. US 468 /2022 a sp. zn. .
US SR 151/2016.

21.V néleze zo 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015 (publikovanom v Zbierke nalezov s
uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 48/2018) ustavny sud po podani historického
exkurzu pravneho inStitutu opravnenej drzby, kritike nedostatoéného zddvodnenia zmeny (novsej)
judikatary a konstatovani Ustavnej konformity starSej judikatiry povazoval za podstatné uviest, ze ,,pri
poskytovani stidnej ochrany v stvislosti s nadobtidanim vlastnickeho prava vydrZanim treba za podstatu
a zmysel zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny,
zakladného préva na stidnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1 tistavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazovat taky vyklad § 134 Obcianskeho
zakonnika, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest’ do suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby
opravnenym drzitefom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presvedéeny o svojom domnelom
vlastnickom préave) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tiito moznost’ vylu€uje, resp. ju
obmedzuje podstatnym spdsobom, nemdze byt povazovany za ustavne konformny ... taky vyklad § 134
v spojeni s § 130 Obcianskeho zakonnika, ktory vo svojich dosledkoch v zna¢nom rozsahu a
podstatnym spdsobom vyluéuje moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim, treba
povaZzovat jednoznaéne za nepripustne reStriktivny, nere$pektujlici podstatu a zmysel zakonného
inStititu  vydrzania, a teda za ustavne neakceptovatelny ... pri Ustavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skumat’, ¢i drzitel mohol byt’ objektivne presvedceny o tom, ze drzanu vec
poctivym spdsobom nadobudol. Nemo6ze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze drzitel' za drzant vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie*.

22.V naleze z 24. novembra 2022 sp. zn. III. US 468/2022 sa ustavny sud k vyssie uvedenému
pravnemu nazoru vo veci sp. zn. II. US 484/2015 explicitnym spdsobom znova prihlasil. Predmetom
posudzovania tu bola otazka dobromyselnosti stazovatelky pri drzbe spornych nehnutelnosti, v ktorej
suvislosti nizSie sudy uviedli, ze stazovatel’ka mala vediet’, Ze vlastnicke pravo so svojim manzelom v
skuto¢nosti nenadobudla, pretoze k registracii ,,Dohody* z roku 1973 §tatnym notarstvom nedoslo, hoci
zakon obligatéorne k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti v tom case registraciu pisomne



uzavretej zmluvy vyzadoval, poukazujic na prax najvyssicho sudu reprezentovanu rozhodnutiami sp. zn.
4Cdo/283/2009 (R 73/2015), 4Cdo/361/2012 (R 74/2015), 5Cdo/49/2010, 3Cdo/97/2009,
3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010 a sp. zn. 6MCdo/5/2010. Ustavny std v tejto stavislosti uviedol, Ze
»pravny nazor, podla ktorého sucastou vsetkych okolnosti, na ktoré je pri skiimani dobromyselnosti
potrebné brat’ zretel, st aj taziskové pravne formy, bol predmetom tstavného prieskumu vo veci sp. zn.
I1. US 484/2015. Ustavny std v tejto veci rozhodol nilezom zo 14. novembra 2018, v ktorom vo
vztahu k uvedenému pravnemu zaveru zdoraznil, Ze takyto vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obcianskeho
zakonnika, ktory vo svojich doésledkoch v znaénom rozsahu a podstatnym spésobom vylucuje moznost’
nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim, treba povazovat jednozna¢ne za nepripustne
reStriktivny, nereSpektujici podstatu a zmysel zakonného inStititu vydrzania, a teda za ustavne
neakceptovatelny... Vo vztahu k ustavne konformnému vykladu dobromyselnosti drzby v tomto naleze
dalej povazoval ustavny sud za podstatné zdoraznit, Ze ,pri ustavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skumat’, ¢i drzitel mohol byt’ objektivne presvedceny o tom, ze drzanu vec
poctivym spdsobom nadobudol. Nemo6ze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze drzitel' za drzant vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie®. (body 22. a 23.
odovodnenia nalezu).

23. Nakolko v dovolani vymedzend pravna otazka bola dovolacim sudom rozhodovana rozdielne,
najvyssi sud na vyssie citované nalezy tistavného sudu naviazal rozhodnutim Velkého senatu najvyssicho
sudu z 13. méja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024, ktorého pravna veta znie: Pravny titul je len jednym z
dokazov preukazujiicich dobromyselnost’ drzitel'a a opravnenost’ drzby, preto jeho nedostatok pre ucely
vydrzania sam o sebe nemoze zapriCinit' neopravnenost’ drzby. Rozhodujucim vzdy bude, ¢i drzitel
konal poctivo, teda napr. ¢i za drzanu vec zaplatil dohodnutth sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie alebo preukazatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie.

23.1. Velky senat najvyssicho sudu v citovanom rozhodnuti d’alej uviedol, ze ,.drzba je historicky
chapana ako fakticky stav, ktory spociva vo vykonavani faktickej redlnej moci nad vecou s imyslom
mat’ vec pre seba. Drzba preto predpoklada existenciu dvoch zloziek. Prvou je corpus possesionis, ako
fakticka moc nad vecou, ku ktorej musi pristipit’ animus possidendi, ktory vyjadruje vol'u drzitel'a mat’
vec (pravo) pre seba a nakladat s flou ako s vlastnou. Vznik drzby sa vSak na rozdiel od vzniku
vlastnictva nemusi de lege lata nutne opierat’ o existujuci pravny doévod. Inak povedané na vznik
opravnenej drzby postaci naplnenie zakonnych predpokladov drzby, medzi ktorymi sa existencia
pravneho dévodu nenachadza. V suc¢asnom Obcianskom zékonniku rozliSujeme len medzi opravnenou
drzbou a neopravnenou drzbou. N&§ pravny poriadok z tohto pohladu nerozliSuje medzi drzbou
titularnou a drzbou vzniknutou na zéklade tzv. domnelého titulu, tak ako to robi napr. § 991 Ceského
ob¢ianskeho zdkonnika. Opravnend drzba je zalozend na objektivne posudzovanej dobromyselnosti
drzitel'a, Ze mu vec alebo pravo patri. Pravne predpisy vyraz ,,dobromyselny* nevymedzuju, preto
vychodiskom dal§ich tivah musi byt jeho vyznam v beZnej reci. V Slovniku slovenského jazyka sa
tomuto vyrazu prisudzuje vyznam ,,dobrosrdeény, dobracky a jeho synonymom je ,,stato¢ny, poctivy,
cestny*; opakom je zas vyraz ,zlomyselny“ vo vyzname osoby, ktord si ,zeld, robi nieckomu zle®.
Drzitel’ je teda dobromyselny o tom, Zze mu vec patri vtedy, ked’ je poctivy, ¢estny o tom, Ze svojou
drzbou vykonava vlastné pravo, a teda Ze svojou drzbou nerobi inému zle, ze nezasahuje do prava iné¢ho,
ze nekona bezpravne. Pri vydrzani nejde o to, ¢i je drzitel’ dobromyselny s ohl'adom na pravny poriadok
ako taky, ale ¢i ho mézeme povazovat za nedobromyselného vo vztahu k vlastnikovi, ktory ma stratit’
svoje vlastnictvo, teda ¢i na jeho sprévani k vlastnikovi je nieCo odsudeniahodného, €o spdsobuje, Ze
spolo¢nost’ nechce poskytnut’ ochranu jeho dlhodobej a vlastnikom nerusenej drzbe. Sud sa v ramci
skiimania otdzky dobromyselnosti zameriava na skumanie poctivosti konania drzitela z objektivneho
hladiska a nie na skiumanie (ne)existencie pravneho titulu. Ako je uz uvedené vyssie, je to dané tym, ze
na vznik drzby nie je nevyhnutnd existencia pravneho dévodu jej uchopenia a pravny dovod jej
uchopenia je/mdze byt len jednym z ddkaznych prostriedkov, osved€ujucich opravnenost’ drzby. Pokial’
platnost pravneho doévodu uchopenia drzby nie je rozhodujicim kritériom pre skimanie
dobromyselnosti drzitela o opravnenosti jeho drzby potom ani pravny omyl nie je - z hl'adiska platnosti a



existencie pravneho dévodu uchopenia drzby - rozhodujici bez ohladu na to, ¢i je ospravednitelny
alebo neospravedlnitelny. Neexistencia alebo neplatnost’” pravneho titulu teda sama osebe nevylucuje
poctivost’ konania konajiceho a jeho dobromyselnost’ v tom, ze mu vec alebo pravo patri, a teda ze
vzhladom na jeho presvedcenie objektivne vzaté kona v dobrej viere t. j. v ospravedlnitelnom omyle o
poctivosti nadobudnutia drzby. Na zaklade uvedeného je mozné aj nad’alej zotrvavat’ na ndzore, ze na
rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobtdatel’ preukazoval platny pravny dévod
nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, v tom
je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Poctivost’ konajuceho
ucastnika obcianskopravneho vztahu ma pri skimani dobromyselnosti drzitel'a nepochybne zasadnejsi
vyznam, ako (ne)existencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad vydrzania zakon de lege lata
nestanovuje®. Nasledne vyvodil zaver, Ze ,,nepovazuje za spravny v podstate jediny argument, o ktory sa
novsia judikatura (R 73/2015 a R 74/2015) opiera, a to, ze ,neznalost’ jasného, zrozumitelného a
nesporného ustanovenia zakona neospravedlituje - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz
predpoklada, Zze kazdy sa oboznami so zdkonnou upravou pravneho ukonu, ktory méa v umysle urobit™.
Judikatérna linia reprezentovana rozhodnutiami R 73/2015 a R 74/2015 je nielen explicitne zdkonom de
lege lata nepotvrdzujica, ale je tiez v rozpore so zamerom, ktory mal zdkonodarca pri reforme pravnej
roku 1982 (ochrénit’ tzv. nedoloZené pravne vztahy k nehnutelnostiam), rovnako tak znacne obmedzuje
dosah vydrzania a je neprimerane rigidna. Preto sa velky senat priklonil k ostatnym sudnym
rozhodnutiam (sp. zn. 5Cdo/210/2019, 4Cdo/287/2006, 2Cdo/190/2020 a 2Cdo/201/2020), ktoré
fundamentalne reflektujio star$iu judikaturu (rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/117/94), vychadzajoc pritom z
interpretacie ustanovenia § 134 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 OZ, z ktorych ustanoveni platny pravny
titul ako predpoklad pre dobromyselnost’ drzitela, resp. opravnenost’ drzby nevyplyva. Zaroven pritom
re§pektoval ucel vydrzania, ktorym je uvedenie do stladu dlhodobého faktického stavu nepretrzitej drzby
opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presvedéeny o svojom domnelom
vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. Na historickom pozadi nie nepodstatnou je tiez okolnost’, ze
ani v minulosti (podl'a slovenského, resp. uhorského préva, pozn.) pravny titul nebol podmienkou drzby.
Nedostatok pravneho titulu (napr. Gstna kiipna zmluva nehnutelnosti) preto pre ucely vydrzania nemoze
zapriCinit neopravnenost drzby, resp. nedobromyselnost’ drzitela; ked’ tak, moze byt (iba) jednym z
dokazov preukazujicich opravnenost drzby, resp. dobromyselnost drzitela. V zhode s nazorom
ustavného studu pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skiimat’, ¢i drzitel’ mohol
byt objektivne presved¢eny o tom, ze drzani vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemdze byt teda
rozhodujuce, ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba
povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze
drzitel za drzani vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne i8lo o dar ako bezodplatné plnenie*.

24. Podl'a dovolacieho sudu uvedena poziadavka z hladiska mozného vydrzania vlastnickeho prava,
spocivajica v registracii zmluvy Statnym notarstvom, na ktorej zalozili nizSie sudy pravne posudenie
predmetnej veci, nema oporu v zakone a je v rozpore s rozhodnutiami uvedenymi dovolatel’kami v
podanom dovolani, ako i v rozpore s rozhodnutim Velkého senatu najvy$Sicho stdu sp. zn.
1VCdo/1/2024. Pokial’ stidy niz§ich inStancii zaloZili svoje rozhodnutia na odliSnom pravnom nazore,
treba mat’ za to, Ze ich rozhodnutia spoCivaji v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Pre uplnost’
dovolaci sud vsak potrebuje uviest, Ze predmetné rozhodnutie bolo prijaté velkym senatom az po
rozhodnutiach sudov niz§ich inStancii.

25. Vzhladom na opodstatnenost’” namietky dovolateliek, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyn 1/ a
2/ je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dovodné (§ 432 ods. 2 CSP). Ked'ze sud
prvej inStancie vychadzal pri pravnom posudeni veci z rovnakého nespravneho pravneho nazoru ako
odvolaci sud a vec bude potrebné opidtovne prejednat’ so zohladnenim pravneho nazoru vysloveného
najvy$sim sudom (§ 455 CSP), najvySsi sud je toho nazoru, Ze pre zabezpeCenie efektivneho a
dokladného posudenia veci je potrebné zrusit’ aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec
vratit’ podla § 450 CSP sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.



26. Napokon, vo vzt'ahu k uplatnenej vade zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP dovolaci std pre
Gplnost’ konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu splia naleZitosti oddvodnenia
rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) a nevykazuje vady nepreskumatelnosti ¢i
arbitrarnosti. Dovolaci sud preto nepovazoval za opodstatnené dovolacie namietky vztahujice sa k
dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

27. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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