Najvyssi sud 4So /142/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A. H., proti odporkyni
Socialnej poist'ovni — ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na
odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 29. maja 2008, ¢.k.

6Sd/30/2008-19, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 29. maja

2008, ¢.k. 6Sd/30/2008-19, zrus§uje avec mu vraciana dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.*) rozhodnutie odporkyne €. X. z 22.
januéra 2008 - ktorym podla § 29 ods.1 pism. a/, § 173j ods. 7 a § 96 ods. 4 zdkona €.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.c.
100/1988 Zb.*) odnala navrhovatel'ovi invalidny dochodok od 1. jula 2003 a ucastnikom

pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporkyne,
v zmysle ktorého bol navrhovatelovi invalidny dochodok odnaty, nakolko v konani
nepreukazal, Zze by v poslednych desiatich rokoch pred vznikom invalidity ziskal aspon 5

rokov zamestnania. Nesplnil tak jednu zo zdkonnych podmienok naroku na invalidny

dochodok.
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Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote navrhovatel odvolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze sad prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci a vychadzal
z nespravneho pravneho postdenia veci, nakol’ko na neho sa nevztahuje § 173j ods. 7 zdk.c.
100/1988 Zb. v zneni zak.C. 222/2003 Z.z. Zdoraznil, ze o invalidny dochodok poziadal
17. decembra 2001 a rozhodnutim odporkyne z 3. aprila 2002 mu bol priznany ¢iastocny
invalidny dochodok od 11. marca 2002. Poukézal tiez na skuto¢nost, Ze svoju nepritomnost’
na sudnom pojedndavani pisomne ospravedinil o com predloZil pisomny doklad.
Navrhovatel’ tiez uviedol, Ze od 11. marca 2002 bol s odporkyiiou v sidnom spore o plny
invalidny déchodok az do rozsudkov NS SR sp.zn. 1S0/37/2006 z 28. jina 2007 a sp.zn. 4
So0/107/2006 z28. juna 2007, pricom odporkyna ho dala prehodnotit’ 10. oktobra 2007
lekarskou posudkovou komisiou Socidlneho poistenia na pobocke v RozZiave, aby posudila
jeho zdravotny stav, pricom bol uznany spitne od 11. marca 2002 za plne invalidného podla
zak.c. 100/1988 Zb. Poukazal na skutoCnost, Ze odporkyna mu jednym rozhodnutim
z 22. januara 2008 priznala spétne od 11. marca 2002 plny invalidny doéchodok podla § 29
ods.1 zak.c. 100/1988 Zb. a podla § 259 ods.1 zék.c. 461/2003 Z.z. a v ten isty den mu odnala
invalidny dochodok od 1. jula 2003, ktory je predmetom preskimania. Uviedol, Ze § 173] ods.
7 zak.c. 100/1988 Zb. sa na neho nevitahuje, nakol’ko nemal priznany ani ciastocny
invalidny ani invalidny dochodok po 1. juli 2002 do 30. juna 2003, ale pred tymto
ddatumom, a to 11. marca 2002. Dalej uviedol, Ze § 96 ods.4 zak.&. 100/1988 Zb. tieZ nie je
v stlade sjeho pripadom, nakolko posledné postdenie jeho zdravotného stavu bolo
10. oktobra 2007 posudkovym lekdrom, ktory ho uznal za plne invalidného spétne
od 11. marca 2002.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze dovody
v lom uvedené nepovazuje za opodstatnené a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok

sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. adospel k zdveru, Ze odvolanie navrhovatel'a je dovodné.

Z podkladov stidneho spisu vyplyva, ze krajsky sud na zaklade opravného prostriedku

navrhovatel'a postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
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poriadku preskimal zakonnost’ horeoznaceného rozhodnutia odporkyne z 22. januara 2008,

ktoré napadnutym rozsudkom potvrdil.

Z obsahu napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze krajsky sad v ramci jeho
odovodnenia sa s odvolacimi dovodmi uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela —
ato predovSetkym s poukazom na argumentdciu navrhovatela tykajlicu sa aplikacie ust.
§ 173j ods. 7 zak.C. 100/1988 Zb. — vObec nezaoberal a rozsudok riadne neoddvodnil.
Odvolaci sid za tohto stavu vo veci napadnuty rozsudok krajského sudu povazoval

za nepreskumatelny.

Odvolaci sud zarovent poukazuje na skutocnost, Ze v napadnutom rozsudku krajsky
sud uviedol nespravne udaje, nezodpovedajliice skutocnosti, a to ohl'adne neospravedlnene;j
neucasti navrhovatela na pojedndvani dila 23. maja 2008. Z podkladov spisu, ako aj
z dokladov predlozenych navrhovatelom v ramci odvolania, totiz nesporne vyplyva, ze
navrhovatel’ svoju nepritomnost’ na uvedenom pojednéavani riadne a v€as ospravedlnil. Preto

odvolaci sud aj v tomto smere povazoval ndmietku navrhovatel’a za plne opodstatnenu.

S poukazom na horeuvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského

sudu podla § 221 ods. 1, pism. f/ ah/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude povinnostou krajského sidu vo veci opédtovne rozhodnut,
pricom svoje rozhodnutie nalezite oddvodni tak, Ze sa vysporiada so vSetkymi odvolacimi
dévodmi uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatel'a. Krajsky sud zaroven rozhodne aj

o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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