5 Cdo 20/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Sone Mesiarkinovej,
v pravnej veci zalobcu J.J., byvajuceho v S., zastipené¢ho JUDr.A.H., advokatom v K., proti
zalovanej C. a. s., so sidlom v B., ICO: X., zastupenej JUDr. S.D., advokatom v B., za Gi¢asti
vedlajSej ucastnicky na strane zalovanej S.P.B., o nahradu S$kody, vedenej na Okresnom
stude v Michalovciach pod sp. zn. 9 C 1263/2001, o dovolani zalovanej a vedl'aj$ej ucastnicky
na strane zalovanej, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. aprila 2008, sp. zn.

2 Co 490/2006, takto
rozhodol:
Dovolanie Zalovanej a vedlajSej ucastnicky ¢o do vyroku, ktorym Krajsky sud
v KoSiciach rozsudkom z24. aprila 2008 sp. zn. 24 Co 490/2006 zmenil prvostupiiovy
rozsudok a zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi oproti rozsudku sudu prvého stupna navyse
sumu 3 669 375 Sk (121 800,93 €) zamieta.

Vo zvysku dovolania Zalovanej a vedl'ajSej GiCastnicky od mieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania 2 073,05 €

k rukam JUDr. A.H., advokata v K. do troch dni.

Odovodnenie
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Okresny sud Michalovce rozsudkom z 26. jana 2006 ¢.k. 9 C 1263/2001-404 v spojeni
s dopliacim rozsudkom z22. novembra 2006 ¢k. 9 C 1263/2001-452 zaviazal zalovanii
zaplatit’ zalobcovi 2 985 937,50 Sk do 60 dni odo dina prévoplatnosti rozhodnutia sudu.
prevysujlicej ¢asti zalobu zamietol. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na tiéet jeho
pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 871 244 Sk a na ucet sudu trovy konania
Statu 1 744 Sk, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze medzi ucastnikmi konania existoval pracovno-pravny vzt'ah na zaklade
pracovnej zmluvy, ked’ Zalobca pracoval u zalovanej vo funkcii zvara¢ kovov. Dna 3.7.2001
pri plneni pracovnych tloh a v pracovnom ¢ase zhruba o 17.30 hod. doslo k pracovnému
urazu zalobcu tak, Ze pri premiestiiovani bremena mostovym zeriavom po jeho ulozeni na
podstavec doglo k prevrhnutiu kovového pozdiznika o dizke 14506 mm a vyske 784 mm
naslednému pritlageniu Zalobcu o pozdizniky za nim. Zalobca pri tomto tiraze utrpel rozsiahle
a vazne poskodenia zdravia, a to tazky traumaticky Sok, roztrhnutie mocovej rury, rozostiup
spony panvy, zlomeninu jamky bedrovej kosti vpravo, zlomeninu krizovej kosti, tazké
pohmozdenie brusnej steny, pohmozdenie hrudnika vlavo, zlomeninu lopatky bedrovej kosti.
V dosledku tohto Urazu sa Zalobca podrobil dlhodobej a bolestivej liecbe s tazkymi
komplikéciami a pocas hospitalizacie bol dlhodobo priputany na 16zko. V Case trazu mal 41
rokov a nemal zZiadne zdravotné problémy. Po vykonani dokazovania vypoved’ami svedkov,
obozndmenim sa s obsahom predlozenych fotografii a aj obsahom predlozenych
a vyziadanych listinnych dékazov dospel sud prvého stupiia k zaveru, Ze spoluzavinenie
zalobcu na vzniku nasledkov pracovného urazu je potrebné hodnotit v rozsahu 50 %.
V konani bolo podla nazoru prvostupnového sudu preukazané, ze zalobca mal potrebné
opravnenia na vykon prace, ktort vykonédval v den Urazu, zacastnil sa aj Skoleni a sktiSok
viaza€a bremien a jeho opravnenie na vykon takejto prace v ase Urazu bolo platné. Bolo vSak
jeho povinnostou predtym, nez za¢al vykonavat presun pozdiznika, preklopenim ktorého
doslo k urazu, upozornit’ svojho nadriadeného na to, ze na pracovisku nie je dostatocny
manipulaény priestor, pretoze si tam uloZzené pozdizniky z predchadzajicej zmeny.
Spoluzavinenie zalobcu videl sud prvého stupiia aj v tom, ze v ¢ase zdvihania retazi s hakmi
mal tieto otladat’ od hran pozdiznika, pretoze ako §koleny viaza¢ mohol predpokladat, Ze za
uréitych okolnosti moZze dojst’ k zachyteniu haku o hranu pozdiZnika, ¢o sa v tomto pripade aj
stalo a citoval ustanovenie § 135 ods. 2 Zékonnika prace. Zo strany organizacie doslo podla
nazoru sudu tiez k poruseniu povinnosti v tom, Ze povinnostou nadriadenych pracovnikov,
a to Ing. G. bolo priebezne kontrolovat’ stav na pracovisku a zakrocit’ v pripade, Ze neboli

vytvorené¢ podmienky na zabezpecenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci. Z obsahu
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protokolu o vySetreni pri¢in vzniku pracovného urazu zo dia 26.7.2001 prvostupiiovy sud
zistil, Ze najpravdepodobnejsSie doslo k urazu z dévodu pred¢asného pustenia hdkov, ktoré
drzal postihnuty viaza¢ a tieto zachytili bremeno, ¢o bolo pri¢inou jeho preklopenia. Zo strany
pracovnikov na predmetnom pracovisku bolo chybou aj to, Ze si pri manipulacii
s inkriminovanym bremenom nezabezpecili dostatocny manipulacny priestor, a to odpratanim
pozdiznikov z okolia pracoviska. V tomto protokole boli zistené nedostatky zo strany
postihnutého Zalobcu aj zo strany Zalovanej. Pokial' iSlo o vySku bodového hodnotenia
bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia, sud prvého stupnia vychédzal z upravenych
zakladov bodového hodnotenia, pretoze tie, ktoré boli predlozené do spisu boli v niektorych
pripadoch duplicitné, pripadne neboli plne v sulade so zdsadami platnymi pre vypracovanie
posudkov o bolestnom a stazeni spolocenského uplatnenia najmé preto, Ze neboli kratené
zakladné bodové ohodnotenia v pripade d’alSieho poskodenia zdravia u bolestného a v pripade
stazenia spolocenského uplatnenia na jednu polovicu zakladnej sadzby. Po Gprave prepoctu
potom sud prvého stupnia vychaddzal z toho, ze Zalobcovi patri za bolestné
691,25 bodov x 60 Sk = 41475 Sk a za stazenie spolocenského uplatnenia
2 350 bodov x 60 Sk = 141 000 Sk. Vzhl'adom na preukazanie nasledkov pracovného tirazu
a vzhladom na zdravotny stav zalobcu, sud podla prislusnych ustanoveni vyhlasky
32/1965 Zb. pristupil k zvysSeniu zdkladného bodového hodnotenia a vychadzal z toho, Ze
zalobca po uraze aj v priebehu liecby nasledkov Urazu trpel a trpi bolest’ami a jeho zdravotny
stav je zly. Nasledkom trazu sa jeho Zivot zmenil a Zalobca je vyluceny, resp. ma podstatnou
mierou st'azeni moznost’ uplatiiovat’ sa v spoloc¢enskom, rodinnom a Sportovom zivote. Stud
prvého stupnia nevychadzal iba z aktivit zalobcu pred vznikom trazu, ktory bol aktivnym
¢lovekom, plne zamestnanym, ktory rekreacne Sportoval a zacastiioval sa aktivne kultirneho
zivota, ale aj zo skutocnosti, Ze zalobca bol v ¢ase urazu pomerne mlady clovek a nasledky
urazu zasadnym spdsobom zhorsili kvalitu jeho zivota vo vSetkych oblastiach po cely zvysok
zivota. Preto dospel k zéveru, Ze je namieste zvySenie ndsobku zakladného bodového
hodnotenia bolestného o 25-ndsobok a stazenia spoloCenského uplatnenia o 35-nasobok.
Preto bolestné vy¢islil ¢iastkou 1 036 875 Sk a stazenie spolocenského uplatnenia ¢iastkou
4 935 000 Sk, celkove 5 971 875 Sk. Vzhladom na spoluzodpovednost’ zalobcu, ktoré
ohodnotil jednou polovicou, priznal Zzalobcovi nahradu Skody na zdravi v Ciastke
2 985 937,50 Sk. Vychadzajic z mozZnosti prepoctu vycisleného bodového hodnotenia
znalcami sudom, upustil od nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania, ktoré navrhli
zalovana aj vedlajsi ucastnik. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

vychédzajtc z toho, Ze vyska plnenia pre zalobcu zavisela od tivahy sudu, a priznal Zalobcovi
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nahradu trov konania, ktoré pozostdvali z tarifnej odmeny podla § 13 ods. 1 vyhlasky
¢. 240/1990 Zb., dalej podla § 13 ods. 1 vyhl. & 163/2002 Z.z. a § 20 ods. 1 vyhl.
¢. 655/2004 Z.z.. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol jednotlivé tkony za ktoré priznal
nahradu tejto tarifnej odmeny a tuto vycislil potom v celkovej vyske 686 152 Sk. Z tejto sumy
podla § 22 ods. 3 vyhl. ¢. 163/2002 Z.z. a § 18 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. vy¢islil dan
z pridanej hodnoty vo vyske 19 % v sume 130 369 Sk, ktoru pripoc€ital k odmene advokéta.
Dalej priznal hotové vydavky, do ktorych zahrnul aj reZijny pausal a cestovné na
pojednavania z K. do M. a spit’ a ndhradu za stratu ¢asu podla § 17 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.
Takto celkove potom vy¢islil trovy prvostupiiového konania v sume 871 244 Sk. Rozhodnutie

o trovach statu odovodnil § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v KoSiciach na odvolanie vSetkych ucastnikov konania rozsudkom
z24. aprila 2008 sp. zn. 2 Co 490/2006 zmenil rozsudok sudu prvého stupna v spojeni
s dopliiacim rozsudkom zo diia 22.11.2006 ¢&.1. 452 tak, e zaviazal Zalovanu nahradit
zalobcovi Skodu v sume 6 655 312,50 Sk do piatich dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim. Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna zistil, ze Zalobca
pracoval u Zalovanej v pracovnom zaradeni zvara¢ kovov na zdklade pisomnej pracovnej
zmluvy. Dna 3.7.2001 nastapil do pracovnej zmeny, ktord zacala o 14.00 hod. a mala skon¢it’
0 22.00 hod. Priblizne o 17.00 hod., teda po troch hodinach vykonu prace utrpel Zalobca
pracovny traz, ked spolu s dal§imi spolupracovnikmi premiestiioval zvarany pozdiznik
z jedného pracoviska na druhé pomocou elektrického mostového zeriavu s ovladanim zo
zeme. Ako viazaci prostriedok bola pouzita dvojpramenna c¢lankova retaz spojenda okom
a ukonéena hakmi. Zeriavnikom bol v tom &ase J.Z. a d’al§im manipulaénym pracovnikom
a viazacom S.S. Po uloZeni bremena na stojany viazaci odpojili retaze s hakmi, kazdy na
svojich stranach, ked’ze kazdy z nich stal z jednej strany pozdiznika, pretoze tento bol Siroky
a ukladany do takej vysky, ze na druhu stranu pracovnik bezpecne nedosiahol. Pracovnik S.
odopol hak zo svojej strany z pozdiznika a odigiel po meracie pravitko na susedné pracovisko.
Ret'az s hakom visela teda na opacnej strane ako stal zalobca. Tento tiez odopol retaz zo svojej
strany a dal pokyn zeriavnikovi, aby zdvihol retaze. Pri tomto ukone zeriavnik, ktory stal
prave zo strany, kde stal aj pracovnik S., teda oproti Zalobcovi, zacal zdvihat’ retaze a Spickou
héaku na ret’azi zachytil pozdiznik, ktory sa prevratil smerom na Zalobcu a pritlagil ho na zemi
ulozené pozdizniky, ktoré neboli odpratané z tohto miesta z predchadzajiicej zmeny. Pri tomto

ukone doslo k vaznemu poskodeniu zdravia zalobcu pocas plnenia pracovnych uloh, a to
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rozostup spony panvy, roztrhnutie mocovej rury, tazky traumaticky Sok, zlomenina jamky
bedrovej kosti vpravo, zlomenina krizovej kosti, pohmoZzdenie brusnej steny tazké,
pohmozdenie hrudnika vl'avo, zlomenina lopatky, poranenie koreiia miechy a svalova prietrz
brusnej steny. V dosledku tohto urazu bol dlhodobo praceneschopny a nasledne operovany na
posSkodent brusnu dutinu, ktorti sa napriek trom operaciam nepodarilo Uplne reparovat.
U Zalobcu doslo k zmene geometrie panvy, nasledne k tomu, Ze jeho dolné koncatiny nie st
v takom postaveni ako by mali byt, jedna noha sa javi kratia o viac ako 2 cm. Zalobca ma
vykrivenu chrbticu, obmedzenie pohyblivosti v bedrovych kiboch a s tym spojené bolesti.
V oblasti chrbtice ma drazdené nervy, nemoze vykonéavat’ ziadnu tazsiu fyzicku pracu a ani
pracovat’ sustavne, pocit'uje bolesti v oblasti brusnej dutiny aj chrbta a existuje uitho erektivna
disfunkcia, ktora vznikla po uraze. Vzhl'adom na rozpornost’ znaleckych posudkov, ktoré boli
podané pred sadom prvého stupna pokial’ iSlo o vycislenie bodového ohodnotenia a stazenia
spoloc¢enského uplatnenia, odvolaci sud nariadil doplnenie znaleckého dokazovania znalcom
MUDr. J.H., ktory podal kontrolny znalecky posudok, v ktorom vy¢islil bolestné na 831,875
bodov a stazenie spolocenského uplatnenia na 2575 bodov a potvrdil pretrvavajiaci zly
zdravotny stav Zzalobcu. Odvolaci sud ako zakladni otdazku rieSil otazku zodpovednosti
organizacie a spoluzavinenia zalobcu a dospel k zaveru, Ze za tento pracovny uraz zodpoveda
vyluéne zalovana. Odvolaci sud poukézal na ustanovenie § 190 ods. 1 Zakonnika prace
ucinného ku dilu urazu (d’alej len Zakonnika prace), z ktorého vyplyva, ze ak pracovnik pri
plneni pracovnych tloh alebo v priamej suvislosti s nim bol poSkodeny na zdravi alebo doslo
k jeho smrti Grazom (dalej len pracovny uraz), zodpovedd za Skodu tym vzniknuta
organizacia, s ktorou bol pracovnik v Case urazu v pracovnom pomere. V § 191 ods. 1 a 2
Zakonnika prace je vyslovne uvedené, kedy sa organizacia zbavi zodpovednosti celkom alebo
sCasti. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze pokial’ ide o zodpovednost’ za uraz, tato je na
strane zamestnavatel'a objektivna. Organizacia sa moze zbavit’ zodpovednosti len v pripade, ak
preukdze také poruSenie povinnosti na strane pracovnika, ktoré boli bud’ vylu¢nou alebo
¢iastocnou pric¢inou urazu. Podla § 191 ods. 4 Zakonnika prace pri posudzovani, ¢i pracovnik
porusil predpisy o zaisteni bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci (ods. 1 pism. a/ a ods. 2
pism. a/), nemozno sa dovolavat len vSeobecnych ustanoveni, podla ktorych si ma kazdy
pocinat’ tak, aby neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych. Odvolaci sud poukazal na to, ze
organizacia musi preukazat’ porusenie konkrétneho pravneho predpisu o zaisteni bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci, ktory pracovnik porusil. V priebehu konania a ani v odvolacom
konani sid nezistil, ze by existovala konkrétna norma, ktora by mal zalobca svojim

spravanim porusit. Zalovana sa dovolavala vSeobecnych predpisov na zaistenie bezpecnosti
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a ochrany zdravia pri praci a technickych noriem, ktoré vSak konkrétne neupravuju ¢innost’
pracovnika po odopnuti viazacich hdkov po uloZeni materialu. Naopak ustanovenie § 8a ods. 1
pism. d/ zak. ¢. 330/1996 Z.z. ukladd zamestnavatelovi, Ze tento je v zdujme zaistenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci povinny dodrziavat’ povinnosti ustanovené osobitnymi
predpismi a d’alej je povinny zabezpecovat’ aby pracoviska, komunikacie, stroje, zariadenia,
naradie, nastroje, materidly, pracovné pomocky, pracovné postupy, usporiadanie pracovnych
miest a organizacie prace neohrozovali bezpecnost’ a zdravie zamestnancov a zabezpecovat’
potrebnu udrzbu a opravy. V§ 74 Zakonnika prace su uvedené zakladné povinnosti vedicich
pracovnikov. Medzi povinnosti veducich pracovnikov podla ods. 1 pism. ¢/ patrilo vytvarat
priaznivé pracovné podmienky a zaistovat’ bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci. Podla
pism. g/ boli povinni zabezpecovat’ dodrziavanie pracovnopravnych a inych predpisov, najmi
viest’ pracovnikov k pracovnej discipline. V priebehu konania bolo preukdzané, ze nadriadeni
pracovnici Ing. G. alng. G. nezabezpecili také pracovné podmienky, pri ktorych mohli
pracovnici pracu bezpeéne vykonavat. Bolo nepochybne zistené, Ze pozdizniky z
predchadzajticej zmeny neboli odvezené alebo uloZzené na takom mieste, aby bol vytvoreny
bezpeény pracovny priestor pre poobednajsiu zmenu. Tvrdenie Zalovanej, ze si tento priestor
mali vytvorit' pracovnici, ktori na zmenu nastlpili, je v rozpore s pracovnopravnymi
predpismi. Prave nadriadeni pracovnici sa mali postarat o bezpecnost’ a ochranu zdravia
pracovnikov pri praci a vytvorit im také podmienky, aby nedoSlo k pracovnému trazu,
pretoze to vyplyva z povinnosti nadriadenych pracovnikov. Odvolaci sud poukazal na to, ze
zodpovednost’ zamestnavatel'a za Skodu je objektivnou zodpovednost'ou, to znamena, ze na
rozdiel od zodpovednosti zamestnanca, je zamestnavatel' zodpovedny bez ohladu na svoje
pripadné zavinenie. Pravnymi predpokladmi zodpovednosti zamestndvatela za Skodu su
protipravny tkon alebo Skodna udalost, Skoda, ktord vznikla zamestnancovi pri plneni
pracovnych uloh alebo v suvislosti s tymto plnenim a pri¢inna suvislost medzi $kodou a
protipravnostou alebo Skodnou udalostou. Odvolaci sad mal za preukdzané, ze na mieste
pracoviska Zalobcu, teda na unikovej a manipulacnej uli¢ke, boli zlozené pozdizniky z
predchadzajucej zmeny, o potvrdili svedkovia S., J. a Z.. Svedok S. dokonca tvrdil, Ze to
nahlasil aj svojmu nadriadenému G., ktory vSak na tato skutonost’ nereagoval. Sdm svedok G.
potvrdil, Ze na zemi boli uloZené aj iné pozdizniky z predchadzajucej zmeny. Z konkrétneho
pracovného postupu v den Grazu vyplynulo, Ze svedok S. aj Zalobca sice ret’aze, potom ¢o bol
pozdiznik ulozeny na uréené miesto, uvolnili, ale ndhodnym spésobom sa retaz na strane,
ktorti uvoltioval S. uchytila o pozdiznik a len preto, Ze manipulaény a tnikovy priestor nebol

uvolneny, doslo k pritlaeniu Zalobcu o pozdizniky, ktoré leZali na zemi. PozdiZnik prevratil
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hak, ktory uvolnil svedok S., takze zalobca nemohol zabranit' tomu, aby sa tento hék na
opaénej strane pozdiznika, na ktorej stal on, zachytil o rAm tohto pozdiznika. Svedok S. mal
vy&kat', kym sa retaze zdvihnu do bezpeénej vysky, az potom ist’ po meracie naradie. Zalobca
preto nemohol ovplyvnit’ pohyb retaze s hakom, a ak by Zeriavnik stojaci na zemi na tej istej
strane odkial’ odiSiel svedok S. bol nalezite kontroloval pohyb ret'azi, nedoslo by k zachyteniu
retaze o pozdiznik. Je nepochybné, Ze za inych okolnosti by bol Zalobca uskodcil a tak sa
vyhol trazu, preto je odvolaci sid toho nézoru, Ze za tento traz vylucne zodpoveda Zalovana,
pretoze nevytvorila pracovnikom také pracovné podmienky, aby mohli bezpe¢ne vykonavat
pracu. U zalobcu nebolo preukazané poruSenie konkrétneho pravneho predpisu a ani
I'ahkomyselné konanie, preto odvolaci sud ustalil, ze za tento uraz plne zodpoveda Zalovana.
Podla ustanovenia § 193 ods. 1 a/ a b/ Zakonnika prace pracovnikovi, ktory utrpel pracovny
uraz alebo u ktorého sa zistila choroba z povolania, je organizdcia povinna v rozsahu,
v ktorom za Skodu zodpoveda, poskytnut’ ndhradu za stratu na zarobku, pripadne na dochodku,
bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia. Odvolaci sid po doplneni dokazovania
znaleckym posudkom dospel k zaveru, ze zdkladné bodové hodnotenie bolestného vo vyske
831,875 bodov nezohl'adiiuje mucivé bolesti a utrpenie, ktoré sprevadzalo Zzalobcu po utrpeni
urazu. Vychadzajuc z posudku MUDr. M.H., z ktorého vyplyva, ze okrem zlomeniny krizove;j
kosti vpravo, rozostupu spony panvy a zlomeniny lopatky bedrovej kosti, musel byt trikrat
operovany na svalovu prietrz brusnej steny, je nepochybné, Ze i§lo o tazky traz s tazkym
urazovym Sokom a Sokom z krvécania, ktory bol i zivot ohrozujlci. Nasledkom tychto
poraneni bol Zalobca hospitalizovany, kde bol lie¢eny operaciou panvy, dlhodobym t'ahom za
koncatinu, opakovanymi infiziami, transfiziami, antibiotikami a analgetikami a opakovane
bol rehabilitovany v S. a v S., a potom niekol’konasobne operovany na prietrz brusnej steny.
Vychéadzajic z pretrpenych bolesti zalobcom odvolaci sud dospel k zaveru, ze bolestné u
zalobcu je primerané zvysit na 25-ndsobok. Za takého stavu bolestné v hodnote 831,875
bodov x 60 Sk za bod predstavuje sumu 49 912,50 Sk krat 25, spolu hodnotu 1 247 812,50 Sk.
Odvolaci sud pritom vychadzal z ustanovenia § 7 ods. 1, 2, 3 vyhl. ¢. 32/62 Zb., podl'a ktorého
vySka odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa uruje sumou 60 Sk za
jeden bod. Celkova vyska odskodnenia za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia z
jedného odskodnenia na zdravi nesmie presiahnut’ sumu 240 000 Sk, z toho odSkodnenie za
bolest’ nesmie presiahnut’ sumu 72 000 Sk. V pripadoch hodnych osobitného zretel'a moze
std odskodnenie za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad
sumu ustanovenu v odseku 1 a 2. Vychadzajuc z tohto ustanovenia std druhého stupna

posudzoval aj narok na stazenie spoloc¢enského uplatnenia. V konani bolo zistené, ze zalobca
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utrpel tazky pracovny uraz v produktivnom veku (41 rokov), ktory mu zadsadne zmenil zivot a
jeho kvalitu, lebo v dosledku tGrazu, vzhl'adom na zavazné trvalé nasledky v oblasti fyzického
1 psychického zdravia, prakticky Uplne stratil moznost’ uplatnenia sa v pracovnom, rodinnom,
spolodenskom, ¢i v kultirnom Zivote. Zalobca sa stal invalidnym, nemoze vykonavat’ Ziadne
tazsie ani dlhodobejSie prace, nemoze sa venovat’ ani rekreacnému Sportovaniu a kultirnemu
vyzitiu ako v dobe pred trazom a vzhl'adom na trvalé somatické, ale aj psychické a sexudlne
nasledky urazu, nemoze viest’ ani riadny manzelsky Zivot. Po uraze dochadza u zalobcu k
vzniku posttraumatickej stresovej poruchy so znizovanim frustracnej tolerancie, poklesu
vitality, dystymnej neodklonitelnej nalady a trpi permanentnym somatopsychickym
dyskonfortom. Vzhl'adom na tieto poruchy v spojeni so zlou pohyblivostou, neohybnost'ou a
ststavnym bolestiam v bedrovych kiboch a tazkostiach pri chddzi, sa jeho Zivot v podstate v
mladom veku rapidne zhorsil tak, Ze ho po zvySok Zivota vylucuje takmer zo vSetkych oblasti,
ktoré pred Grazom vykondval. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k
zaveru, ze stazenie spolocenského uplatnenia u Zalobcu je adekvatne zvysit’ na 35-ndsobok.
Ked'Ze znalec MUDr. H. ur¢il staZenie spoloenského uplatnenia po doplneni znaleckého
posudku na sumu 2575 bodov po vynasobeni 60 Sk za jeden bod a 35-nasobkom bodového
hodnotenia, priznal Zzalobcovi st'azenie spolocenského uplatnenia vo vyske 5 407 500 Sk.
Celkove potom vyska Skody za bolestné¢ a stazenie spoloCenského uplatnenia predstavuje
sumu 6 655 312,50 Sk, ku ktorej sid zaviazal Zalovani v zmysle ustanovenia § 190 a
nasledujucich Zakonnika prace. V prevySujicej Casti nad 25-ndsobok za bolestné a 35-
nasobok za st'azenie spolocenského uplatnenia zalobu ako nedévodnu zamietol. Samostatnym
uznesenim zo dna 27. maja 2008 sp. zn. 2 Co 490/2006 zmenil prvostupiiovy rozsudok vo
vyroku o ndhrade trov konania medzi Zalobcom a zalovanou a zaviazal Zalovanu zaplatit’
zalobcovi trovy konania vo vyske 1542 892,50 Sk do 15 dni od prévoplatnosti tohto
uznesenia na ucet advokata JUDr. A.H.. Potvrdil rozsudok stidu prvého stupnia v spojeni
s dopliiacim rozsudkom &.k. 9 C 1263/2001-452 z 22. novembra 2006 vo vyroku o trovach
Statu. Zalovanu zaviazal zaplatit’ trovy $tatu z odvolacieho konania v sume 7 360 Sk na tdet
Krajského sudu v KoSiciach do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie
odovodnil ustanovenim § 224 ods. 2 O.s.p. V odévodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol

vypocet trov konania.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podali dovolanie zalovana a vedlajsia Gcastnicka
na jej strane, ktoré navrhli napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v celosti zrusit’ a vec mu

vratit’ na d’al$ie konanie.
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Zalovana namietala, 7e odvolaci sid rozhodol vecne nespravne avo veci vyvodil
nespravny pravny zaver. Podla jej ndzoru doslo k urazu Zalobcu zavinenim z jeho strany, ¢o
podla ustanovenia § 190 ods. 5 Zakonnika prace zbavuje zamestnavatel'a zodpovednosti. Ona
v konani preukédzala porusenie pravnych a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci zo strany zalobcu, ako aj skuto€nost’, Ze s tymito predpismi bol
riadne obozndmeny a ich dodrziavanie ona vyzadovala a kontrolovala. Zalobca mal opravnenie
na vykon prac, zucastnil sa Skoleni, ako aj skuSok viazaca bremien. Bol zodpovedny za
bezpecné uviazanie alebo zavesenie bremena, jeho uloZenie a odviazanie. Svojim konanim
porusil bezpednostni normu CSN 270143 bod 88. Namietala aj nespravne urenti vysku
nahrady Skody vo forme bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia vo vztahu k jeho
zvySeniu nad zékladni vySku bodového ohodnotenia. V pripade Zalobcu neboli preukézané
zvlast mucivé stavy, teda nie je namieste priznanie odSkodnenia za vytrpent bolest’ nad
zakladnt vysku bodového ohodnotenia na 25 ndsobok. V pripade zalobcu neslo o vrcholového
Sportovca, ani o kultirne ¢i politicky angazovanu osobu, ktorej Sportové, spolocenské
a kultarne vyzitie by pred Grazom bolo na mimoriadnej Grovni a odévodiiovalo by priznanie

35 nasobku st'aZenia spolocenského uplatnenia.

Vedl'aj$ia GcastniCka na strane Zalovanej namietala nespravne pravne posudenie veci,
ked’ konanie pred prvostupiiovym stiidom nepreukdzalo, ze by pri¢inou vzniku Skody bolo aj
nieco iné ako porusenie predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia zo strany Zalobcu
v zmysle § 191 ods. 2 Zakonnika prace. Bola toho ndzoru, Ze odvolaci stid dospel v zdsadne;j
otdzke spoluviny ucastnikov konania k inému (nesprdvnemu) pravnemu néazoru, ktory ani
dostatoéne neoddévodnil. Zalobca porusil svoje povinnosti tym, Ze skor neZ za¢al vykonavat
konkrétnu pracu — presun pozdiznika, preklopenim ktorého doslo k trazu, neoznamil svojmu
nadriadenému nedostatky, o ktorych mal vedomost, t.j. Ze na pracovisku nie je dostatocny
manipulacny priestor, ktord skuto¢nost’ by mohla ohrozit’ bezpecnost’ alebo zdravie pri praci.
Zaroven namietala aj nespravne urcenie vysky nadhrady Skody predovsetkym vo forme zvySenia
bolestn¢ho a st'azenia spolocenského uplatnenia nad zékladni vysku bodového ohodnotenia.
V dévodoch dovolania podrobne rozoberala zdkonné podmienky takéhoto zvySenia, priCom

poukazala na ustalenu sudnu prax (R 10/1992).

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniam ich navrhol odmietnut’ v Casti, pokial
smeruju proti zmenujucemu vyroku rozsudku, ktorym bola zalovand zaviazand zaplatit’ mu

sumu 2 985 937,50 Sk a zamietnut’ ich, pokial’ smeruju voci vyroku, ktorym bola Zalovana
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povinna zaplatit mu nad sumu priznani prvostupiiovym sidom eSte sumu 3 669 375 Sk.
Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania vo vySke 62 453 Sk. Poukazal na ta
skutocnost’, Ze dovody oboch dovolani st identické a nie je mozné ich akceptovat’. Tvrdenia
dovolatel'ov o tom, Ze za iraz zodpoveda vyluéne Zalobca povazoval za absurdné, nepravdive,
v rozpore so zistenym skutkovym stavom veci. Poukazoval na to, Ze technicka norma STN
270143 nie je konkrétnym pravnym predpisom upravujucim bezpecnost’ a ochranu zdravia pri
préaci. Pritom rozhodujiceho Skolenia v P., obsahom ktorého boli konkrétne bezpecnostné
pravne predpisy, vyplyvajuce zo zak. €. 330/1996 Z.z. avyhl. ¢. 59/1982 Zb. sa Zalobca
nezi&astnil. Zalovana v konani nepreukazala dovody ani pre ¢iastoénu liberaciu a ani pre uplné
zbavenie sa zodpovednosti (§ 191 ods. 1, 2 Zakonnika préace), ked’ za Skodu vzniknutt
zalobcovi objektivne zodpoveda. V tejto suvislosti podrobne poukazal na vysledky vykonaného
dokazovania. ZvySenie zdkladného bolestného na 25 nasobok a staZenia spolocenského
uplatnenia na 35 nasobok povazoval za primerané. Podl'a jeho ndzoru odvolaci sud riadne svoje
rozhodnutie odovodnil ¢o do zodpovednosti zalovanej, ako aj dovodov pre mimoriadne

zvySenie bolestného a st'azenia spolocenského uplatnenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je prislusny rozhodnit' o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych stidov, ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), prejednal vec bez

nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k tymto zadverom:

Z porovnania rozsudkov sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci
sud, i ked’ vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol, Ze meni rozsudok stdu prvého stupiia,
v skutocnosti ho v Casti tykajicej sa odSkodnenia v sume 2 985 937,50 Sk potvrdil a zmenil
ho iba v Casti tykajicej sa ndhrady v rozsahu nad sumu 2 985 937,50 Sk tak, ze zalobcovi
priznal celkom néhradu skody v sume 6 655 312,50 Sk (navySe sumu 3 669 375 Sk). Najvyssi
sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze z hladiska pripustnosti dovolania mozno za
zmenu rozsudku sudu prvého stupiia odvolacim sidom povazovat len také rozhodnutie,
ktorym odvolaci sid vecne zmenuje rozhodnutie sidu prvého stupiia o predmete sporu
a nahraddza ho svojim inym rozhodnutim o veci samej. V porovnani s rozhodnutim stdu

prvého stupiia musi ist’ o iné, rozdielne rozhodnutie vo veci samej (R 12/1994).

Dovolanie zalovanej a vedl'ajSej ucastnicky smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu
aj v Casti, ktorou bolo zalovanému ulozené zaplatit’ zalobcovi 2 985 937,50Sk, teda proti takej

Casti rozhodnutia, ktorou bolo rozhodnutie stidu prvého stupna v skuto¢nosti potvrdené. Proti
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rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, je ale
dovolanie pripustné len vtedy, ak odvolaci sud vyslovi vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného
vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Ked’Ze v danej veci dosial’ dovolaci sud, pripadnym pravnym
nazorom ktoré¢ho by bol odvolaci sud viazany, nerozhodol, nie je dovolanie Zalovanej
a vedlajSej ucastnicky proti tejto napadnutej Casti rozsudku odvolacieho stidu pripustné ani
podla § 238 ods. 2 O.s.p. Dovolaci sid naostatok nezistil, Ze by dovolanie Zalovanej
a vedlajSej ucastniCky proti oznacenej Casti rozsudku odvolacieho siidu bolo pripustné podla
§ 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu v tejto Casti totiz netrpi

vadou podl’a uvedenych ustanoveni.

Vychéadzajic zuvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej
a vedlajSej ucastnicky smerujlice proti Casti rozsudku odvolacieho sudu tykajicej sa nahrady
do sumy 2 985 937,50 Sk nie je pripustné a preto ho podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania
potom sa uz nezaoberal vecnou spravnostou tejto napadnutej Casti rozsudku odvolacieho

sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’ aj to, Ze ako Zalovana,
tak aj vedlajSia ucastnicka, napadli dovolanim rozhodnutie odvolacieho sidu v celosti
(¢.I1. 569 a 576 spisu) t.j. aj v Casti, v ktorej bola zaloba v prevySujicej Casti zamietnutd. Pravo
na podanie dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nema vsak ten ucastnik, ktory tymto
rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach (R 40/1993). Dovolanie zalovanej a vedl'ajsej
ucastnicky preto v tejto zamietajucej Casti nie je subjektivne pripustné a bolo dovolacim

sudom v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietnuté.

Dovolanie zalovanej a vedlajSej ucastniCky smeruje aj proti vyroku rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. Aj napriek povahe rozhodnutia
odvolacieho sudu (forma rozsudku), treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujiceho,
posudzovat’ podl'a ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu.
Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalecnom, timo¢nom,

o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava



12 5 Cdo 20/2009

dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanej a vedl'ajSej ti€astni¢ky z ustanovenia § 239

O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajiuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Existencia niektorej

z vys$ie uvedenych vad vSak dovolacim sidom nebola v konani zistena.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalovanej a vedlajSej Gcastnicky aj v tejto Casti ako nepripustné podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Zalovana a vedl'ajsia u¢astnicka napadli svojim dovolanim rozsudok odvolacieho sudu
aj v Casti tykajucej sa nahrady Skody nad sumu 2 985 937,50 Sk do sumy 6 655 312,50 Sk
(rozdiel 3 669 375 Sk). Dovolanie proti predmetnej casti rozsudku odvolacieho sudu je

pripustné podl'a § 238 ods. 1 O.s.p., nie je vSak dovodné.

Z ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Zze dovolaci sid je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dovodom vratane jeho obsahového vymedzenia;
obligatérne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady podl'a § 237 O.s.p. (spocivajuce v nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, v prekazke veci

pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania,
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v odiati moznosti ucCastnika pred suidom konat av rozhodovani vyluCenym sudcom, ci

v konani sidom nespravne obsadenym), z obsahu spisu nevyplyvaju.

Podl'a dovolacieho sudu konanie odvolacieho sudu nie je postihnuté ani inou
(v ustanoveni § 237 O.s.p. neuvedenou) vadou, ktora mala za nédsledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Kzmene rozhodnutia sudu prvého stupnia odvolacim stidom doSlo v sulade
s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami po doplneni dokazovania (§ 213 O.s.p. v spojeni

s 220 O.s.p.).

Dovolaci sud potom pristlpil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu zhladiska dovolacieho dovodu uplatneného zalovanou a vedlajSou
ucastnickou, vratane jeho obsahového vymedzenia (napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci), t.j. z hl'adiska, ¢i odvolacim sidom ustalena vyluc¢na
zodpovednost’ Zalovanej (do vySky 50 % bola ustdlend aj prvostupfiovym sudom) a nim
priznand nahrada bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia preskiimavanej Ccasti
zodpoveda poziadavkam plnej, a tym i spravodlivej napravy. Nezaoberal sa pritom pravnymi
otazkami v dovolani nenamietanymi. Dospel k zaveru, Ze obsah dovolania Zalovanej
a vedlajSej ucastnicky nie je spdsobily spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu
v dovolanim napadnutej, meritérne preskimavanej Casti, z hl'adiska uplatnenych dovolacich

dovodov.

Nespravnym pravnym posudenim veci (€1 urcitej pravnej otazky) v zmysle
dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., je také postidenie, pri ktorom odvolaci
sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity
pravny predpis nespravne vylozil alebo nespravne aplikoval. V danej veci dovolaci sud

v rozhodnuti odvolacieho sudu také pochybenie nezistil.

Podla § 251 ods. 1 Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.z. (i¢inného v Case rozhodovania
sudov) sa ustanoveniami tohto zdkona spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred
1. aprilom 2002, ak nie je d’alej ustanovené inak; naroky, ktoré z nich vznikli, a pravne ukony

urobené pred 1. aprilom 2002 sa posudzuji podl'a doterajSich predpisov.
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V prejednavanej veci je "doterajSim" predpisom Zakonnik prace ¢. 65/1965 Zb.
v zneni U¢innom do 1. aprila 2002, kedy nadobudol Gc¢innost’ Zakonnika prace ¢. 311/2001

Z.z. (v dalSom texte sa Zakonnik prace ¢. 65/1965 Zb. uvadza len v uvedenom zneni).

Z ustanovenia § 191 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace vyplyva, ze zamestnavatel sa
zbavi zodpovednosti celkom, ak preukaze, ze Skoda bola spdsobend tym, Ze postihnuty
zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,
hoci s nimi bol riadne oboznadmeny a ich znalost’ a dodrziavanie sa sustavne vyzadovali
a kontrolovali, a Ze tieto skutoc¢nosti boli jedinou pricinou Skody. Zamestnavatel' sa zbavi
zodpovednosti scasti, ak preukdze, Ze postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim
pravne alebo ostatné predpisy alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci, hoci s nimi bol riadne obozndmeny, a ze toto poruSenie bolo jednou z pric¢in Skody

(§ 191 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace).

Podl'a § 191 ods. 3 Zakonnika prace, ak sa zamestnavatel’ zbavi zodpovednosti s¢asti
(odsek 2), urci sa cast’ skody, ktort znésa zamestnanec, podl'a miery jeho zavinenia; v pripade

uvedenom v odseku 2 pism. ¢/ uhradi vSak zamestnavatel’ aspon jednu tretinu Skody.

Pri posudzovani, ¢i zamestnanec porusil pravne alebo ostatné predpisy na zaistenie
bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci (odsek 1 pism. a/ a odsek 2 pism. a/), nie je mozné
dovolavat’ sa len vSeobecnych ustanoveni, podla ktorych si ma kazdy pocinat’ tak, aby

neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych (§ 191 ods. 4 Zakonnika prace).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vcelom rozsahu stotoziluje so zaverom
odvolacieho sudu o tom, ze Zalovand v konani nepreukizala ani Ciasto¢né zbavenie sa
zodpovednosti za vznik Skody a v podrobnostiach odkazuje na podrobné dévody rozhodnutia

sudu druhého stupiia, ktoré si osvojuje.

Tvrdenia Zalovane] a vedlajSej ucastnicky, uvadzané v dovolani, povazuje dovolaci
sud za prévne irelevantné, nemajuce vplyv na plnti zodpovednost’ Zalovanej. V dostatocne;j

miere sa s nimi v odovodneni svojho rozhodnutia vyrovnal odvolaci sud.
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Na doplnenie povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné poukazat’ len
na to, ze v konani o ndhradu Skody z pracovného urazu ma zamestnavatel' povinnost’ tvrdit’
a preukéazat’, Ze Skoda bola spdsobend tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim
porusil pravne alebo ostatné predpisy k zaisteniu bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci
snimi bol riadne oboznameny, a Ze toto porusSenie bolo jednou z pri¢in Skody. Pritom
predpokladom c¢iastocného zbavenia zodpovednosti zamestndvatel'a za Skodu pri pracovnych
urazoch v zmysle ustanovenia § 191 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace je zavinené porusenie
predpisov alebo pokynov k zaisteniu bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci postihnutym
pracovnikom. Predpisom alebo pokynom k zaisteniu bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
moze byt len predpis alebo konkrétny pokyn, ktory upravuje urcity sposob konania alebo
urcity spdsob konania zakazuje. Porusenie predpisov alebo pokynov vSeobecného charakteru
nemdze mat’ za nasledok pravne ucinky, uvedené v ustanoveni § 191 ods. 2 pism. a/

Zakonnika prace.

Dovolaci sud zhodne s odvolacim sudom dospel k pravnemu zaveru, ze u zZalobcu
nebolo preukdzané porusSenie konkrétneho pravneho predpisu a ani l'ahkomysel'né konanie,
a preto odvolaci sud v sulade s pracovnopravnymi predpismi ustalil, Ze za tento uraz plne

zodpoveda zalovana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze nie je
dovodna ani namietka tykajuca sa nepreskumatelnosti, resp. nedodato¢nej oddvodnenosti

pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESECP. Judikatara
tohto sidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne

odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uZ vyslovil, Ze
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sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumitel'nym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna v tejto ¢asti zmenil, ked’ dospel k zaveru
o vyluénej zodpovednosti zalovanej za vznik Skody Zalobcovi. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba
skutocnost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sidu nestotoznuje, nemoze
viest kzaveru o nepreskimatelnosti, zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti

rozhodnutia odvolaciecho sadu (napr. 1. US 188/06).

Poukazat’ je potrebné aj na to, ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim®, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno Uspe$ne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
odvolacim sadom, tak ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je
v konani pred sadom prvého stupia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat’, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym tUcelom moédze vykondvat' dokazovanie (§ 213
O.s.p.). Dovolaci stid nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupna. Preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni, a to ani v stuvislosti s pravnym posudenim veci, nemo6ze dovolaci sid uz len z toho
dovodu, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané¢ dokazy, pretoze na
rozdiel od stdu prvého stupiia a odvolacieho sidu, nema moznost’ podla zdsad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé

z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

V danej veci neboli pochybnosti, Ze ndhradu za bolest’ a za staZenie spolocenského
uplatnenia treba urcit’ podl'a vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov (porovnaj

ustanovenie § 11 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z.).
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Podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
vyhlasky €. 32/1965 Zb.) v pripadoch hodnych osobitného zretel'a moze sid odSkodnenie za
bolest’ a za st'azenie spoloCenského uplatnenia primerane zvysit', a to i nad sumu ustanovenu

v odsekoch 1 a 2.

Néhrada za bolest’ a ndhrada za stazenie spolocenského uplatnenia su dve relativne
samostatné zlozky ndhrady Skody na zdravi. Oba druhy odSkodnenia st nahradou tzv.
nemateridlnej ujmy a maju slazit’ na to, aby si postihnuty mohol obstarat’ nahradné p6zitky na
vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a obmedzovania v zivote. Ide o naroky
rydzo osobnej povahy, ktoré sa odSkodnuju jednorazovo. Vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. zvlast
upravuje podmienky, za ktorych sa poskytuje odSkodnenie za bolest’, a zvlast’ podmienky pre
odSkodnenie stazenia spolocenského uplatnenia. Rovnako osobitne stanovuje zasady pre
hodnotenie oboch druhov odskodnenia. Priznanie naroku na ndhradu za bolest’ nie je
podmienené priznanim naroku na stazenie spolocenského uplatnenia a naopak. OdSkodnenie
za bolest’ patri za vytrpent bolest’, nie za bolest’ buducu (néaslednt), ktora sa odSkodnuje
v ramci naroku na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia. Z uvedeného mozno
vyvodit, ze aj zvysSenie odSkodnenia u oboch narokov v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb. treba posudzovat’ jednotlivo, pri kazdom néaroku zvlast. Existencia
dévodov pre zvySenie odSkodnenia za st'azenie spoloCenského uplatnenia podl'a uvedené¢ho
ustanovenia neznamena zaroven aj existenciu dovodov pre zvysenie odSkodnenia za bolest

a naopak.

Vo vynimoc¢nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela méze sud odSkodnenie
primerane zvysit’ nad stanovené najvyssie sadzby odSkodnenia bez akéhokol'vek obmedzenia,
hlavne bez ohl'adu na zakladny pocet bodov zisteny lekarom v zmysle zasady plnej a tym
1 spravodlivej napravy. Dovody umoziujice vynimocné zvysSenie odSkodnenia za bolest’
a stazenie spolocenského uplatnenia treba vyvodzovat predovSetkym =z okolnosti
vymedzenych v bode I ods. 6 zdsad pre hodnotenie odsSkodnenia za bolest, tvoriacich
prilohu vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., najmd ak ani zvySenie odskodnenia na dvojnasobok
zakladnej sadzby nepostacuje na primerané zmiernenie ich nasledkov (pozri napr. R 48/2004).
Sud vSak musi takéto zvySenie vykonané v ramci volnej Uvahy vzdy nalezite odovodnit
s prihliadnutim k mimoriadnej povahe a k okolnostiam konkrétneho pripadu tak, aby bolo
mozné preskumat, ¢i posudenie odSkodnenia za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia

nevybocilo z medzi hl'adisk stanovenych zakonom (§ 132 O.s.p. v spojeni s § 7 ods. 3
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vyhl. ¢. 32/1965 Zb.), ¢i bolo v stlade s pravidlami logického usudzovania a ¢i premisy

takého tsudku boli zistené riadnym procesnym postupom.

Podl'a dovolacieho sudu odvolaci sud dostatocne vysvetlil svoje zavery, z ktorych mal
za to, ze zakladné bodové ohodnotenie vykonané lekdrom nepostatuje na primerané
zmiernenie nasledkov poskodenia zdravia zalobcu a odovodnenie jeho rozhodnutia je v stlade

so zasadami plnej a tym 1 spravodlive] népravy.

Odskodnenie za bolest odvolaci sid zvysil na dvadsatpédtnasobok sumy urcenej
lekarom z dovodu, Ze mal za to, ze ide o pripad hodny osobitného zretela, pretoze zalobca bol
lieceny pomerne dlht dobu, podroboval sa bolestivym vySetreniam a lieebnym proceduram.
So zavermi odvolacieho sudu sa dovolaci stid v plnom rozsahu stotoziiuje. TiezZ ma za to, Ze je
v sulade so zasadou plnej aspravodlivej sudnej ochrany odskodnenie bolesti Zalobcu
zvySenim zakladnej lekarom urcenej sadzby. Nemozno totiz sthlasit’ s argumentaciou, Ze
odskodnenie za bolest’ sa urcuje len na zaklade skimania tych skuto€nosti, ktoré sa opieraju
iba o odborné zavery, a nie vSak aj o zistenia sidu. Bolest’ sice pravo nedefinuje a je to pojem,
ktory mozno posudit’ z lekarskeho hl'adiska, nepochybne vSak siid ma opravnenie skumat’, ¢i
lekarom urceny zadkladny pocet bodov je adekvatny bolesti, za ktoru, okrem bolesti
sposobenej poskodenim na zdravi, jeho liecenim alebo odstraiiovanim jeho nasledkov, sa
povazuje i stazenie zdravotnej pohody, ako s zadvazné psychické zmeny, poruchy nervového
ustrojenstva, stavy unavy, zavraty alebo iné fyzické utrapy a strasti z obmedzenia pohybu

alebo bezvladnosti.

So zévermi odvolaciecho stdu, ktoré nevybocili zmedzi hladisk stanovenych
zakonom, sa dovolaci sud vcelom rozsahu stotoznuje a v podrobnostiach odkazuje na
odovodnenie napadnutého rozsudku. Podl'a dovolacieho sudu iny vyklad by viedol k negacii
ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1065 Zb. (,,V pripadoch hodnych osobitného zretel’a

moze sud odSkodnenie za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia primerane zvysit,

.

Dovolaci sud nepovazuje za dovodnt ani dovolaciu ndmietku, Ze nie st tu okolnosti
hodné osobitného zretel'a pre zvysenie odSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia nad

sumu ustanovenu podla odseku 1 § 7 vyhlasky ¢. 32/1995 Zb. (,,spoloc¢enska rovina“).
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Vyska konkrétneho odskodnenia za stazenie spoloc¢enského uplatnenia zavisi jednak
od ohodnotenia v lekarskom posudku ajednak od toho, ¢i avakom rozsahu as akymi
prejavmi doslo k zmene stavu pred vznikom Skody a po flom. Pre spravne urcenie vysky
odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia je nevyhnutné najskor zistit, aké mal
poskodeny predpoklady pre svoje uplatnenie v zivote a v spolo¢nosti pred vznikom Skody,
a aké predpoklady ma po vzniku Skodlivej udalosti. Z porovnania tychto predpokladov mozno
potom vyvodit’ zaver, ¢i a do akej miery boli touto udalostou ziZené alebo stratené moZznosti
uplatnenia sa v Zivote a spoloc¢nosti. OdSkodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia ma
vo svojej podstate predstavovat’ ndhradu za preukdzatelne nepriaznivé dosledky pre zivot
a zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb
alebo pre plnenie jeho spolofenskych uloh. StaZenim spoloCenského uplatnenia je preto
potrebné rozumiet’ jednak vylucenie ¢i obmedzenie ucasti poSkodené¢ho na plnom osobnom
a rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zzivote, jednak stazenie ¢i
dokonca priamo znemoznenie vykonu ¢i vol'by povolania, vol'bu Zivotného partnera, pripadne

moznosti d’al§ieho sebavzdelavania.

Dovolaci sud povazuje zaver odvolacicho sidu o naplneni predpokladov
mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 7
ods. 3 vyhladsky na tridsatpdtnasobok za spravny, ktory je v sulade s vykonanym
dokazovanim a jeho pravnym vyhodnotenim. Odvolaci stid zaver o priznani mimoriadneho
zvySenia odskodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia nalezite vysvetlil poukazom na
konkrétne odborné (medicinske) zistenia, s uvedenim rozsahu a povahy nasledkov, ku ktorym
doSlo po vzniku Skody. Vychadzajuc zuvedeného dospel aj dovolaci sud k zaveru, Ze
v danom pripade boli splnené predpoklady, za ktorych bolo mozné zvysit’ vysku odskodnenia
za bolest’ a za st’azenie spolocenského uplatnenia nad stanovené najvyssie limity v § 7 ods. 2

vyhlasky.

Dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za nasledok nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu
v dovolanim napadnutej Casti a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sad
Slovenskej republiky dovolanie zalovanej a vedl'ajSej ucastnicky podla § 243b ods. 1 O.s.p.

v tejto Casti zamietol.
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V dovolacom konani uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanej, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky mu preto priznal nédhradu trov pravneho zastipenia
v dovolacom konani vo vyske 2 073,05 € (vyjadrenie k dovolaniam) v zmysle vyhl.

¢. 655/2004 Z.z. v platnom zneni.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. juna 2009
JUDr. Vladimir Magura,v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova
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