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Najvyssi sud 20boer/310/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P. s. r. 0., so sidlom
A, ICO: X, zastupené¢ho advokatskou kanceldriou: V., s. r. 0., so sidlom K., ICO: X,
proti povinnému: L., nar. X., bytom L., 0 vymoZenie 274,57 eur s prisluSenstvom, vedenej
sitdnym exekutorom JUDr. R., so sidlom E. v M., L. pod sp. zn. EX 5699/11, vedenej
na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 16Er/6617/2011, o dovolani opravneného
proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach z 31. januara 2013 ¢. k. 13CoE/288/2012-22,
takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania neprizmnava.

Odoéovodnenie:

Sudny exekutor poziadal exeku¢ny sud 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podla § 44 Zakona €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len
,Exekucny poriadok®) na zdklade rozhodcovského rozsudku z 31. augusta 2011 sp. zn.
ISA0910003, ktory vydal S. zriadeny pri R., a. s., so sidlom T., ICO: X. (dalej len

,rozhodcovsky rozsudok*).

Okresny sud Kosice I uznesenim z 25. aprila 2012 ¢. k. 16Er/6617/2011-13 ziadost’

sudneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial oprdvneny v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu je exekucny

sud opravneny a zaroven povinny riesit’ otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade



2 20boer/310/2013

uzavretej rozhodcovskej zmluvy (uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 6Cdo/143/2011).
Dalej uviedol, Ze pravny predchodca opravneného P., a. s. uzavrel s povinnym 15. maja 2006
Zmluvu o uvere ¢. 6823222506 (d’alej len ,,zmluva o Gvere” alebo ,,zmluva®), ktora ma
povahu spotrebitel'skej zmluvy a zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Suc¢astou zmluvy o Gvere
su aj Obchodné podmienky pre uver, v ktorych je v ¢lanku 9.2 upravena rozhodcovska
dolozka na =zaklade, ktorej rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc. Uviedol, Ze
rozhodcovska dolozka nebola so spotrebitelom osobitne vyjednana. Praktickym dosledkom
ustanovenia o rozhodcovskej dolozke je, Ze spotrebitelovi bola fakticky odopretd moznost
branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom. Spotrebitel sa podpisom zmluvy spolu
s obchodnymi podmienkami, obsahom, ktorych je rozhodcovska dolozka realne vopred
vzdava prava na uéinni procesni obranu. Stud poukizal na uznesenie Sudneho dvora EU
z0 16. novembra 2010 vo veci C-76/10, v ktorom sa uvadza, Zze podl'a ustalenej judikatary
systtm ochrany zavedeny Smernicou 93/13 vychadza zmySlienky, ze spotrebitel
sa Vporovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
0 vyjednavaciu silu ako aj uroven informovanosti a tito situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah.
Uviedol, ze rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vylucny prostriedok rieSenia sporov
zo zmluvy, €o je neprijatelné. NavySe rozhodcovskti dolozku je mozné povazovat aj
za nekall z dovodu, Ze rozhodcovsky sud so sidlom v B. sa nachadza v zna¢nej vzdialenosti
od miesta bydliska povinného v KoSiciach. Tento zaver je podporeny aj judikatirou Sudneho
dvora EU vo veci C-243/08. Std rozhodcovskii dolozku povazoval za dohodnuta
Vv rozpore s dobrymi mravmi a tiez za neprijatelnu a z toho dovodu podl'a § 39 a § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 Smernice ¢. 93/13 za absolutne neplatnu.
Preto, ak v rozhodcovskom konani bola rozhodnuta vec, pre ktort nebola dohodnuta takato
pravomoc, tak rozhodnutie vydané rozhodcovskym stidom je vydané v rozpore S0

zakonom, je paaktom a nie je sposobilé byt exeku¢nym titulom.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Kosiciach, ako sid odvolaci, napadnutym
uznesenim uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil a ucastnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Uviedol, Ze materialna pravoplatnost’ rozhodcovského rozsudku nie je
bezvynimoc¢na, ale existuji z nej vynimky. Takouto vynimkou je aj ustanovenie § 45 Zakona
¢. 244/2002 Z. z. orozhodcovskom konani (d’alej len ,,Zdkon ¢&. 244/2002 Z.z.*), ktoré
obsahuje osobitny prieskumny institut, a to prieskumnt pravomoc exeku¢ného sudu. Podla

tohto ustanovenia je exekucny sud opravneny posudzovat’ rozhodcovsky rozsudok z hladisk
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uvedenych v tomto ustanoveni ako keby pravoplatny nebol. Nemozno opomenut, ze pravny
vztah, ktory vznikol medzi ucCastnikmi konania na zdklade zmluvy o uvere je vztahom
spotrebitel'skym riadiacim sa Zakonom ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.
Poukézal na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL, kde
Studny dvor EU zdéraznil povinnost exekuéného sudu preskumat’ rozhodcovski dolozku
na zéklade, ktorej bol vydany exekuény titul. Dalej uviedol, Ze povinnost’ exekuéného sidu
preskiimat’ rozhodcovsku dolozku vyplyva aj zustanovenia § 44 Exeku¢ného poriadku
v zmysle, ktorého je sud rozhodujuci o ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie povinny preskumat’ tito Ziadost’, exekucny titul a navrh na vykonanie
exekucie a posudit,, ¢i tieto nie su v rozpore so zakonom. Pri skimani, ¢i exekucny titul bol
vydany orgdnom na to opravnenym ma exeku¢ny sud pravo posudit’ aj platnost’ uzavretej
rozhodcovskej dolozky, ak exekucnym titulom je rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade
tejto rozhodcovskej dolozky. V tejto savislosti poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR
7 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011-19. Odvolaci sad sa stotoznil s postdenim
uvedenej rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky, nakolko praktickym
dosledkom takto formulovanej rozhodcovskej dolozky je skutocnost, ze povinnému je
odopretd moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym sidom v pripade, ak dodavatel’ poda
zalobu na rozhodcovsky std. Odvolaci sid ma za to, Ze ak rozhodcovska zmluva nebola
osobitne spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy ateda zo vztahu
fakticky nerovnovazneho, obavy, ze slab$ia strana si Svoj osud Vv tak zavaznej veci akou je
pripadny neskor$i rozhodcovsky proces nedokdze nalezite naplanovat, st plne namieste.
Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy, obsahom, ktorej je aj takato dolozka vopred vzdava prava
na ucinnu procesnu obranu. Uviedol, Ze z dovodu neplatného uzavretia rozhodcovskej
dolozky rozhodcovsky sud nebol opravneny vo veci konat’ a vydat’ predmetny rozhodcovsky

rozsudok a teda exekucny titul nebol vydany organom na to opravnenym.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie. Pripustnost’
a dovodnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s 237 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*), Ze sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, ustanovenim § 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ustanovenim § 237
pism. e/ O. s. p., ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p., ze Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiala

moznost’ konat’ pred nim. Pripustnost’ dovolania odvodzoval aj z ustanovenia § 238 ods. 3
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0. s. p. Dalej svoje dovolanie odévodiioval ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Navrhol, aby dovolaci sud wuznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, ze
poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie alebo aby alternativne uznesenie odvolacieho

sudu a uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Povinny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal véas i¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.)
zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim

napadnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho stdu proti ktorym je dovolanie
pripustné su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., dovolatelom napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky Ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto podla § 239 ods. 1 a2 O. s.

p. pripustné nie je.

Pripustnost’” dovolania nevyplyva ani z ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p., nakol'ko
vV danej veci sud rozhodol uznesenim, pricom odvolaci sud nepotvrdil rozhodnutie sudu
prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy len,
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.
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Dovolatel’ namieta vadu podl'a § 237 pism. d/ O. s. p., t. j., Ze sa v tej istej veci uz prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podrla § 159 ods. 3 O. s. p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednat’

znova.

Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia sa skuma v kazdom S§tadiu konania a Vv pripade zistenia vedie
k zastaveniu konania. Tato prekazka nastdva predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani

prejednat’ ta ista vec.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekucie opravneného: P. s. r. o,
so sidlom A., ICO: X., proti povinnému: L., nar. X., bytom L., 0 vymozenie 274,57 eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude Kosice I pod sp. zn. 16Er/6617/2011 na zéklade
rozhodcovského rozsudku z 31. augusta 2011 sp. zn. ISA0910003 vydaného S. zriadenym
pri R.R., a. s. nepredchadzalo ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo predtym
rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené konanie nie je zatazené dovolatelom namietanou vadou

(§ 237 pism. d/ O. s. p.).

K ostatnym obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje
pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho dovolania podaného v preskiimavanej veci sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza
najvyssi sud rozhodnutia sp. zn. 20boer/85/2013, 20boer/105/2013, 20boer/55/2013,
20boer/30/2013 a konstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach st

plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je
dand iba, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 44 ods. 1 Exeku¢ného

poriadku).
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Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopadd iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (ziadny) navrh na zacCatie konania vo veci, ktord nemdze zacat’ bez nadvrhu; v danom

pripade ale bol podany navrh na vykonanie exekucie.

Pri sktimani vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je exekucny sud opravneny
riesit’ otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy len, ktora platne uzavretd rozhodcovskd zmluva moéze zalozit' pravomoc
rozhodcovského sudu vrozhodcovskom konani ateda aj vykonatelnost rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani; stidna prax je jednotnd v nazore, ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exeku¢ny sud okrem iného zaobera tym, ¢i k navrhu na vykonanie
exekucie bol pripojeny exekucny titul; pokial’ sidy po konStatovani o neprijatel'nosti a tym aj
neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individuidlne dojednand a ze
sposobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinného rozhodli o zamietnuti Zziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, tym neodiali opravnenému moznost’ konat pred sudom (§ 237

pism. f/ O. s. p.).

Skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne
neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a aj odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu spiiia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.
v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zakladného prava zaruceného v ¢€l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povazovat' to, Ze odvolaci sad neoddvodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstdv opravneného.

Tieto pravne zavery zastdva najvy$$i sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud
sa stotoznuje s nazorom, ze v danom pripade zamietnutim ziadosti sidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exeklcie zdovodov vysvetlenych uz sidmi nizSich

stupiiov nebola opravnenému odiiatd moznost’ konat’ pred sadom.

Opravneny podal dovolanie aj z dévodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie spociva na nespravnom
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pravnom posudeni veci. Uvedené dovody opravneného su sice relevantnymi dovolacimi
dovodmi (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.), avSak iba v pripade, ak je dovolanie procesne

pripustné.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom bez d’alSiecho vSak pripustnost dovolania
nezaklada (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zméto¢nost’

rozhodnutia).

Ked’Ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 a § 238 ods. 3
O. s. p. a dovolacim siidom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p. Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie opravnené¢ho v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok nepripustny odmietol.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnému zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. podla zasady uspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak Ziadne trovy dovolacieho konania povinnému

nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 12. augusta 2014
JUDr. Beata Minicova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Be. Ingrid Habanova



