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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Medika SK, a.s., so sidlom Vajnorskd 6, 900 28
Ivanka pri Dunaji, ICO: 35 839 881, zastipenému Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o0.,
so sidlom Palarikova 14, 811 04 Bratislava, ICO: 35 960 728, proti zalovanému Slovenskej republike, v
mene ktorej kona Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky, so sidlom Prazska 29, 812 63
Bratislava, ICO: 30 844 363, o nihradu $kody vo vyske 1.891.110,61 eur, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2Cob/67/2019-843 z 19. maja 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/67/2019-843 z 19. maja 2020 zru S uje a vec mu v
r a c ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom ¢. k. 4C/184/2010-667 z 21. juna 2018 zamietol zalobu a zalovanému
priznal narok na plni nahradu trov konania s tym, ze o vySke tejto nahrady rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze
vzajomnou Zzalobou zo diia 28.11.2007 (v konani o zaplatenie 56.971.598,33 Sk s prisluSenstvom,
povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 6C/190/2007), sa zalovany Medika SK,
a.s. (v tomto konani Zalobca) domahal od zalobcu (v tomto konani zalované¢ho) zaplatenia sumy
56.971.598,33 Sk (v prepocte na menu euro 1.891.110,61 Eur) s 12% urokom z omeskania od
29.04.2006 do zaplatenia, titulom nahrady $kody. Vzajomna Zaloba bola vyli¢ena na samostatné konanie
uznesenim Okresného sudu Pezinok (na ktory presiel vykon stdnictva s u¢innostou od 01.01.2008) ¢&.
k. 4C/160/2008-186 zo 17. augusta 2009 a dalej sa prejednavala na tomto sude pod sp. zn.
4C/184/2010.

2 Okresny sud Pezinok (dalejaj,sud prvejinstancie”) vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci: Zalobca (obchodna spoloénost’ zapisana v obchodnom registri, vedenom
Okresnym stidom Bratislava I) bol rozhodnutim MZ SR zo diia 21.08.2003 podla zékona ¢. 414/2002 Z.
z. ureny za subjekt hospodarskej mobilizacie diiom 01.09.2003, pricom z tohto rozhodnutia sucasne



vyplyva, Ze tymto diiom sa ruSia uréenia: zo dna 24.01.2000 za subjekt hospodarskej mobilizacie OZ-1
$.p. Medika Bratislava, zo dna 24.01.2000 za subjekt hospodarskej mobilizacie OZ-2 §.p. Medika
Zvolen, ktorym bol urceny za subjekt hospodarskej mobilizaicie OZ-3 §.p. Medika KoSice a riaditel'stvo
§.p. Medika Bratislava. Zalovany (Gstredny organ $tatnej spravy pre §tatne hmotné rezervy, opravneny
vystupovat’ v pravnych vztahoch vo vlastnom mene alebo v mene Statu) je spravcom Statnych
hmotnych rezerv, vratane mobilizaénych rezerv uréenych na pouzitie pre pripad vyhlasenia mimoriadne;j
situacie, spésobom a za podmienok ustanovenych zadkonom (zakon €. 82/1994 Z. z. a s Gt€innostou od
01.01.2014 zdkon ¢. 372/2012 Z. z. o Statnych hmotnych rezervach). Medzi Zzalobcom ako
ochranovatelom a Zalovanym ako spravcom Statnych hmotnych rezerv boli uzatvorené v ramci
Programu - 222 dve zmluvy o ochraiiovani zasob $tatnych hmotnych rezerv (nehnutelnosti a zasob) ¢.
300/0SHR/2003 diia 01.10.2003. V ramci tohto programu Zalovany uzavrel aj d’aliie zmluvy o
ochrafiovani zasob Programu - 222, a to dita27.11 2000 s ochraiiovatefom Ustredna vojenska
nemocnica SNP so sidlom v Ruzomberku a dia 14.05.2004 s ochranovatelom IMUNA PHARM a.s. so
sidlom v Sari§skych Michalanoch. Predmetom vietkych zmliv (uzatvorenych podla § 262 ods. 2, §
269 ods. 2 Obchodného zakonnika a zakona ¢. 82/1994 Z. z. o Statnych hmotnych rezervach) bolo
ochranovanie zasob Programu - 222, zverenych spravcom (zalovanym) ochranovatelovi v urcitej
eviden¢nej hodnote, so stavom k ur¢itému dnu, Specifikované Gctovnou a materidlovou evidenciou,
tvoriacou prilohu zmluvy, ktord mala byt neoddelitel'nou sti¢astou zmluvy s tym, Ze ochranovatel’ diiom
ucinnosti zmluvy prebera zodpovednost' za ochraiovanie tychto zasob. Povinnostou spravcu podla
zmliv (vratane zmluvy, uzavretej so Zalobcom) bolo po dohode s ochrafnovatelom uhradit mu
opravnené naklady, spojené s ochranovanim zasob v zmysle ¢lanku zmluvy - platobné podmienky
(financovanie nékladov v ramci limitu vydavkov Statneho rozpoctu, predbezné a podrobné spracovanie a
predlozenie navrhu vydavkov; odsthlaseny finanény limit na prisluSny kalendarny rok formou dodatku k
zmluve). Zmluvami sa ochranovatelia zaviazali vytvarat' a hospodarit’ so zasobami, ¢im sa rozumie ich
tvorba, obmena, zdmena, skladovanie, najom, vypozicka, presun, vyc¢lefiovanie, ochrana a kontrola tak,
aby nedochadzalo k ich znehodnoteniu, strate alebo odcudzeniu a k tomu vytvorit' vSetky potrebné
opatrenia s tym, Ze ochrafiovatel mohol tieto Cinnosti zabezpeCit' s pisomnym sthlasom spravcu v
subdodavke. Podla zalobcom predlozenych kupnych zmliv s dodatkami, dodacich listov a faktir
zalovany sdm (priamo ako kupujuci) obstaral (uzavrel kipne zmluvy s dodavatelmi GlaxoSmithKline
Slovakia, spol. s r. o., PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie, a.s., DINA-HITEX, spol. s r.o.,
HARTMANN - RICO spol. s r.o. TECHNIA spol. s r.0., Roche Slovakia s.r.o. ako predavajicimi) lieky
(Tamiflu cps, Relenza plv) a zdravotnicky materidl (respiratory, medimasky, ochranné riiska, ochranné
odevy) v ¢asovom rozpéti od 23.11.2005 do 28.4.2006 v celkovom objeme kupnej ceny (bez DPH) vo
vyske 489.071.407,45 Sk. Teda nie prostrednictvom tretich osdb, ako Zalobca tvrdil v zalobe.

3 V ramci pravneho posudenia veci sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia Obchodného zakonnika,
ato § 261 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 a ods. 8, § 269 ods. 1 a ods. 2, § 373, § 374 ods. 1, § 378.
Dalej na prejednavanu vec aplikoval ustanovenia zakona NR SR &. 82/1994 Z. z. o §tatnych hmotnych
rezervach v zneni u¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o ochranovani medzi stranami sporu, konkrétne § 2
pism. f/, § 3 ods. 2, § 4 ods. 1, § 4a ods. 3, § 6a ods. 1, § 6a ods. 2, § 6a ods. 3, § 6a ods. 4, § 9a
ods.1, ods. 2. Poukazal aj na definiciu obstaravatel'a podla § 3 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 263/1999 Zb. o
verejnom obstaravani u¢innom do 31.12.2003 a v totoZnom zneni aj podla § 3 ods. 1, ods. 2 z&kona ¢.
523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani u¢innom od 01.01.2004.

4 Whodnotenim vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné
vyhoviet'. Poukézal na to, ze podl'a ustalenej pravnej teérie a sidnej praxe je sporové konanie ovladané
prejednavacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit’ skuto€nosti a navrhovat’ na ich preukdzanie dokazy je
vecou stran sporu. Strana, ktora neoznaCila dokazy potrebné na preukédzanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu,
zisteného na zaklade vykonanych dokazov. Zdoraznil tiez, ze predpokladom pre uspesné uplatnenie
naroku na nahradu $kody je preukazanie poruSenia pravnej povinnosti, vzniku $kody a pri¢innej
suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porusSenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou
Skodou). Vzniknutd Skoda v podobe skutocnej Skody alebo uslého zisku musi byt spdsobend bez
pochybnosti prave porusenim pravnej povinnosti.



5 Zalobca uplatneny narok na nahradu $kody vo vzajomnej Zalobe vymedzil skutkovym tvrdenim, Ze
zalovany, s ktorym mal (ako jediny subjekt hospodarskej mobilizacie a drzitel’ osobitného povolenia na
distribuciu lickov a zdravotnickeho materidlu) uzatvoreni zmluvu o ochrafiovani zasob ¢.
300/0SHR/2003 zo dita 01.10.2003 podl'a zékona ¢. 82/1994 Z. z. o §tatnych hmotnych rezervach
(dalej aj ,,0sobitny predpis®), podl'a ktorej zmluvy a zakona bol jedinym ochranovatelom mobilizaénych
rezerv na Slovensku v rozhodnom obdobi, mu spdsobil $kodu vo forme uslého zisku (13%-nej
obchodnej marze z objemu ndkupnych cien lickov a zdravotnickeho materidlu podla konkrétnych
kapnych zmliv) tym, Ze obstaral mobilizaéné rezervy (liecky a zdravotnicky material) v oznacenom
¢asovom obdobi (23.11.2005 - 28.04.2006) prostrednictvom tretich osob, a nie zalobcu, ktory mal
zmluvou zabezpecené vyhradné a exkluzivne postavenie obstaravatela mobilizaénych rezerv v ramci
hospodarenia s nimi v zmysle osobitného predpisu a zmluvy o ochraflovani. Podstata procesnej obrany
zalovaného spocivala v popreti tvrdenia o vyhradnom a exkluzivnom postaveni zalobcu pri hospodareni s
mobilizaénymi rezervami a popreti vycisleného uslého zisku s tym, Ze tento je len hypoteticky, uvedenim
vlastného skutkového tvrdenia o existencii aj d’alSich subjektov (ochranovatel'ov), popreti, Ze oznacené
mobilizaéné rezervy (predmet kiipnych zmliv) obstarala prostrednictvom tretich osdb; kipne zmluvy
uzavrel sdm vo vlastnom mene ako kupujici, a to na zaklade ulohy, ulozenej mu uznesenim vlady SR z
doévodu hrozby chripkovej pandémie. Dalej poprel tvrdenie Zalobcu o moznosti uplatiiovania nim
oznacenej obchodnej marze 13%, a tiez ze k pripadnému uplatneniu obchodnej marze mohlo dojst’ iba
pri predaji zasob mobiliza¢nych rezerv v ramci ich obmeny, nie pri ich nakupe.

6 Z hladiska splnenia prvého predpokladu vzniku naroku na nahradu Skody (poruSenie pravnej
povinnosti), vzhladom na argumentdciu Zzalovaného, sud prvej inStancie konStatoval, ze prislusné
ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani (§ 3 ods. 1, 2 zdkona ¢. 263/199 Zb. o verejnom
obstaravani u¢inného do 31.12.2003, § 3 ods. 1, 2 zékona ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani
uc¢inného od 1.1.2004) sa v casti definicie obstaravatela nemenilo. Za predpokladu, Ze obstaranim
mobiliza¢nych rezerv v zmysle vladdneho uznesenia ¢. 857 zo dna 26.10.2005 bol povereny sdm
zalovany v suvislosti s potrebou vysporiadania narokov v ramci ne/uplatiiovania dane z pridanej
hodnoty, sudu v tomto konani neposkytol dostatocné skutkové tvrdenia ani prostriedky procesnej
obrany, preto s poukazom na ust. § 6a ods. 4 zakona NR SR ¢. 82/1994 Z. z. o $tatnych hmotnych
rezervach nim mal byt ochrafiovatel. Zalovany tak porusil zdkon, ak nedal ochrafiovatelovi pokyn na
obstaranie potrebnych lickov a zdravotnickeho materidlu. Ci nim mala byt prave osoba Zalobcu, std
nemohol jednoznacne ustalit, ked tvrdenie o exkluzivite Zalobcu v tejto oblasti zalovany vyvratil
predlozenim zmliv o ochrafiovani, uzavretych s daliim subjektmi. Ziadna z tychto zmlav o
ochranovani, vratane zmluvy o ochranovani uzavretej so Zalobcom, tak, ako boli sudu predloZené,
neobsahovala ani exkluzivitu, alebo vysadné postavenie ochranovatela, ani konkrétnu Specifikaciu
predmetu ochrafiovania. Stidu tak nebolo zrejmé ani to, o znamena ,,zdsoby Programu 222, Zalobcovu
argumentaciu, ze rozsah ochrafiovanych zasob mobilizaénych rezerv pre toho-ktorého ochraiiovatela
vyplyval z historickych suvislosti, s poukazom na monopolné postavenic Mediky Statneho podniku,
alebo Imuna Pharmy §.p. v minulosti na trhu s liekmi a zdravotnickym materidlom, nebolo mozné
akceptovat. Naviac, ani z verejne dostupného obchodného registra nevyplyva, ze by Zzalobca bol
pravnym nastupcom oznaceného subjektu Medika §.p.

7 Z hladiska splnenia d’alSicho predpokladu vzniku zodpovednostného vzt'ahu medzi stranami sporu,
pokial' sa zalobca domahal vo vzijomnej zalobe nahrady Skody vo forme u$lého zisku, sid prvej
inStancie uzavrel, Zze zalobcom vy¢isleny usly zisk treba povazovat’ len za hypoteticky. Poukazal na to,
ze zalobcom vycisleny usly zisk vychadza len z puheho vypoctu tvrdenej 13%-nej obchodnej marze z
objemu kupnych cien oznacenych kupnych zmhiv, realizovanych Zzalovanym ako kupujiicim, bez
akéhokol'vek preukédzania obchodnej zvyklosti zalobcu si a v akych pripadoch o takyto zisk kapnu cenu
navysSovat’. Naviac by bolo nelogické, aby si zalobca pripocitaval obchodni marzu v pripade, ak nieco
(v tomto pripade lieky a zdravotnicke pomdcky) nakupuje, teda ako kupujici, nakol’ko v tomto pripade
i8lo o nakupy v rdmeci tvorby zésob mobilizaénych rezerv, a nie o ich predaj v ramci obmeny. Logicky
mu tak pri ich kipe ziaden zisk vzniknit nemohol, ani keby pri riadnom chode veci zasoby obstaral
sam. Pokial’ Zalobca odvodzoval narok na ndhradu §kody od tvrdenia vo vzajomnej Zalobe, ze v dosledku



obstarania tychto konkrétnych nakupov inak ako samotnym zalobcom, pri naslednom predaji
nakupenych a uskladnenych zasob z dovodu potreby ich obmeny bol neschopny konkurovat’ ostatnym
dodavatelom wurcenych lie¢iv, na preukazanie tychto tvrdeni neprodukoval ziadne prostriedky
procesného utoku, tiez pokial’ odvodzoval narok na nahradu Skody od tvrdenia vo vzajomnej zalobe, Ze v
dosledku obstarania tychto konkrétnych nakupov inak ako samotnym Zalobcom sa dostal do druhotnej
platobnej neschopnosti, v oboch pripadoch tu absentuje prinajmen§om akakol'vek priama a
bezprostredna vecna pri¢innd suvislost medzi poruSenim prévnej povinnosti zalovanym a vznikom
Skody.

8 Vzhl'adom na nepreukazanie kumulativneho splnenia zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti
za $kodu na strane zalovaného sud prvej in§tancie zalobu zamietol. O nahrade trov konania v konani
uspesného zalovaného rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s tym, ze o vySke priznaného naroku rozhodne
po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

9 Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k.
2Cob/67/2019-843 z 19. maja 2020 rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil. Daliim
vyrokom zalovanému priznal voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plhom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom
rozsahu stotozfiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddvodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie sprévnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody. Podl'a nazoru odvolacicho sudu vykonal sud prvej
inStancie v predmetnej veci dostato¢né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver.

10 V suvislosti s podanym odvolanim Zalobcu povazoval odvolaci sud za potrebné posudit’ otazku, ¢i ma
zalobca exkluzivne postavenie na zdklade Zmluvy o ochranovani zasob Programu ¢.
222/300/0SHR/2003 zo dita 01.10.2003, uzatvorenej podla § 261 ods. 2 a § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika a zakona NR SR ¢. 82/1994 Z. z. o Statnych hmotnych rezervach v zneni neskorsich
predpisov, a ¢i bol jedinym ochranovatelom zasob mobilizacnych rezerv, pricom jeho vyhradné
postavenie malo byt dané najmi skuto&nostou, e dita 21.08.2003 ako subjekt, spinajiici pozadované
kritéria, sa stal jedingym subjektom, s ktorym mohla byt platne uzatvorenad zmluva o ochranovani zasob
mobilizaénych rezerv. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na ust. § 4a ods. 1 zdkona NR SR ¢.
82/1994 Z. z. o Statnych hmotnych rezervach, podla ktorého ustredné organy Statnej spravy uplatiuji
poziadavky na vytvaranie a dopliianie $tatnych hmotnych rezerv, vyplyvajuce z krizovych planov a
poziadaviek Ministerstva obrany SR a inych uloh ustrednych orgénov $tatnej spravy na Spravu rezerv.
Podrla ods. 2, tvorba a doplianie §tatnych hmotnych rezerv sa vykondva podl'a rozpisu plinu vytvarania
a dopliania $tatnych hmotnych rezerv a podla ods. 3, tvorba a dopliianie §tatnych hmotnych rezerv sa
spravuje podl'a osobitnych predpisov 5d), ak nepodlichaju osobitnému rezimu ochrany 5e). Osobitnymi
predpismi sa rozumeji zakon ¢. 263/1992 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Pri obstarani mobilizacnych rezerv, od ktorych si Zalobca odvodzuje svoj usly zisk, zalovany
pouzil sposob verejného obstaravania podla § 66 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 523/2003 Z. z., podla
ktorého rokovacie konanie bez zverejnenia je metdoda verejného obstarania, ktori obstaravatel moze
pouzit’ len vtedy, ak sa obstaravany tovar vyuzije len na tvorbu §tatnych hmotnych rezerv. Odvolaci sud
zdoraznil, ze podla zadkona ¢. 523/2003 Z. z. mézZe byt obstaravatelom aj Slovenskad republika,
zastipena organom Statnej spravy, orgdnom alebo uradom, vykonavajicim Stitne zaleZitosti. Z
uvedeného podl'a nazoru odvolacieho sudu vyplyva, ze obstaravatelom podla zdkona ¢. 523/2003 Z. z.
moze byt zalovany ako Ustredny organ Statnej spravy.

11 Pokial’ si zalobca svoje vyhradné postavenie odvodzoval aj od zmluvy &. 300/0SHR/2003 o
ochrafiovani zasob Programu ¢. 222, z ktorej ¢lanku I bod 1 vyplyva, Ze predmetom zmluvy je
ochranovanie zdsob Programu 222 zverenych spravcom ochraiiovatelovi v celej evidencnej hodnote
122.872.215,75 Sk, odvolaci sud k tomu uviedol, Ze z predmetnej zmluvy nevyplyva, ze by mal Zalobca



postavenie vyhradného ochranovatela, a Ze by mal vyhradné postavenie. Z ¢lanku III bod 1 vyplyva, Ze
spravca, t. j. zalovany je povinny po dohode s ochrafiovatelom uhradit’ mu opravnené néklady spojené s
ochrafiovanim zasob v zmysle ¢lanku XIII tejto zmluvy. Dalej odvolaci stid poukézal aj na &lanok V bod
3 zmluvy, podla ktoré¢ho tvorbu zasob alebo doplnenie uz vytvorenych zasob zabezpecuje ochranovatel
na zaklade Projektu tvorby alebo doplnenia mobilizaénych rezerv alebo rozhodnutia na tvorbu a
doplnenie mobilizaénych rezerv, ktoré vydava spravca. Z uvedeného vyplyva, ze v sulade s ¢lankom V
bod 3 zmluvy o ochrafovani, tvorbu alebo doplnenie mobilizacnych rezerv mohol ochraiiovatel
uskutocnit’ iba na zaklade Projektu tvorby alebo rozhodnutia o tvorbe, vydaného Zalovanym. Takéto
rozhodnutie zo strany zalované¢ho v rozhodnom obdobi vydané nebolo. Odvolaci sud d’alej poukazal aj na
¢lanok V bod 5 predmetnej zmluvy, podla ktorého ochranovatel’ zaplati podla kupnej zmluvy
predavajuicemu kupnu cenu z vlastnych finanénych zdrojov. Spravca refunduje ochranovatelovi na
zaklade vystavenej faktiry kupnu cenu z prostriedkov prislusného kapitalového uctu, cenu vratane DPH
alebo obmenového uctu len do vysky a za tovary, ktoré su obstarané v sulade s ¢l. V bod 3. Splatnost’
faktury je do 15 dni odo dna jej dorucenia spravcovi, pokial’ sa ochraiiovatel' so sprdvcom pisomne
nedohodnu inak.

12 Odvolaci stid opédtovne zdoéraznil, Zze podla zédkona ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani je
obstaravatelom Statny orgén, t. j. Zzalovany a tento zdkon mu podla § 66 ods. 1 pism. i/ umoziuje
obstarévat’ §tatne hmotné rezervy rokovacim konanim bez zverejnenia. Zalovany obstaraval mobilizaéné
rezervy od roku 2005 do roku 2006. Odvolaci sud poukézal na ¢lanok VI bod 3 zmluvy o ochraiovani,
z ktorého vyplyva, ze financné prostriedky ziskané predajom zasob sa ukladaji v prospech obmenového
uctu zriadeného spravcom, t. j. Zalovanym pre obmeny. Z tohto G¢tu Zalovany po predloZzeni prislusnych
dokladov uhradi Zalobcovi hodnotu nakupeného tovaru. Z uveden¢ho vyplyva, Ze v ramci procesu
obmeny st prijmy z predaja starych zasob mobilizagnych rezerv prijmami Zalovaného. Ulohou Zalobcu
bolo predat’ staré zasoby mobiliza¢nych rezerv, pricom vsetky finanéné prostriedky ziskané z odpredaja
mali ist’ a i§li na Géet zalovaného. V zavedenom systéme obmeny, podla nazoru odvolacicho sudu
(zhodného s nazorom sudu prvej inStancie), nevznikal pre Zalobcu priestor na vytvorenie si akéhokol'vek
zisku. Pokial’ Zalobca (v rozpore s uvedenym) tvrdil, Ze bol ntiteny predavat’ zdsoby pri obmene za nizSie
ceny, ako boli obstarané inymi osobami a z uvedeného dévodu bol stratovy, odvolaci sud k tomu
poznamenal, ze akakol'vek stratovost’ Zalobcu pri predaji obmenenych zasob je vyli¢ena, pretoze prave
zalovany znaSal vSetky naklady suvisiace s obmenou. Z vyssie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze konanie Zalovaného, spoc¢ivajice v obstaravani zasob mobilizacnych rezerv, od ktorych si
zalobca odvodzuje narok na ndhradu Skody titulom uslého zisku, bolo vykonané v stlade so zakonom o
Statnych hmotnych rezervach, ako aj zakonom ¢. 523/2003 Z. z.

13 Dalej odvolaci stid poukézal na to, Ze podla ¢. V bod 5 zmluvy sa Zalovany zaviazal na refundaciu
opravnenych nakladov, ktoré predstavuju skutoéni kupnu cenu tovaru v hodnote urcenej v kupnej
zmluve medzi Zalobcom a predavajiicim bez akéhokol'vek zisku pre Zalobcu. Zalobca nie je opravneny
ziadat’ vy$$iu sumu, nez za aka nakupil mobiliza¢né rezervy. Je nespochybnitelné, Ze v tomto procese
nevznika ziadny priestor pre zalobcu na vytvaranie si akéhokol'vek zisku. Wyplatenie akejkol'vek odmeny
by i§lo nad ramec dohody zmluvnych stran stanovenej zmluvou o ochranovani. Taktiez zo zmluvy o
ochrafovani vyplyva, Ze neobsahovala stratova ¢ast. Podla § 8 ods. 1 zékona o Statnych hmotnych
rezervach, akékol'vek vydavky, stivisiace s vytvaranim, ochranou a spravou Statnych hmotnych rezerv
sa hradia zo Statneho rozpoctu. Odvolaci sud zdoraznil, ze vySSie uvedené opatrenia Ministerstva
zdravotnictva reguluji maximalnu cenu obchodného vykonu pri predaji vybranych vyrobkov. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat' na skutocnost’, Ze tvrdenie zalobcu o moznosti uplatnenia si 13%-nej
obchodnej marze pri obstardvani mobilizaénych rezerv nemé& oporu v opatreniach Ministerstva
zdravotnictva SR. Opatrenie z roku 2005 neobsahuje ziadnu zmienku o 13%-nej obchodnej marzi.
Pokial' Zalobca vychadzal z Opatrenia Ministerstva zdravotnictva z roku 2003, toto obsahovalo
ustanovenia, tykajice sa predaja lieckov a zdravotnickych pomocok, avSak toto opatrenie bolo opatrenim
Ministerstva zdravotnictva z roku 2005 novelizované. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom
sudu prvej inStancie, Ze zalobca si uplatnil hypoteticky zisk, a Ze neboli naplnené predpoklady pre vznik
zodpovednosti, ktorymi su poruSenie povinnosti zo zavidzkového vztahu, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody v zmysle ustanovenia § 379 Obchodného



zédkonnika. Zalobcom vy¢isleny uly zisk vychadza len z aplikaéného tvrdenia 13%-nej obchodnej marze
z objemu kupnych cien oznacenych kupnych zmliv zrealizovanych Zalovanym ako kupujucim, bez
akéhokol'vek preukdzania obchodnych zvyklosti zalobcu a v akych pripadoch o takyto zisk kipnu cenu
navySoval. Navyse by bolo nelogické, aby si zalobca pripocital obchodni marzu v pripade, ak nieco
nakupuje, teda ako kupujici, nakol’ko v tomto pripade i§lo o ndkup v ramci tvorby zasob mobiliza¢nych
rezerv, nie o ich predaj v ramci obmeny. Pokial’ zalobca odvodzoval navrh na nahradu $kody od tvrdenia
vo vzéjomnej Zalobe, Ze v dosledku obstarania tychto konkrétnych nékupov inak ako samotnym
zalobcom, pri naslednom predaji naktiipenych a uskladnenych zasob z dévodu potreby ich obmeny bol
neschopny konkurovat’ ostatnym dodavatelom ucenych lieCiv, na preukazanie tychto tvrdeni nepredlozil
ziadne prostriedky procesného utoku, tiez pokial' odvodzoval narok na nahradu $kody od tvrdenia vo
vzajomnej Zalobe, ze v dosledku obstarania tychto konkrétnych nakupov inak ako samotnym Zalobcom
sa dostal do druhotnej platobnej neschopnosti, v oboch pripadoch absentuje akakol'vek priama
bezprostrednd vecna pri¢innd suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti zalovanym a vznikom
Skody. Ak zalobca tvrdi, Ze nakupil tovar uvedeny vo vycisleni Skody za nevyhodni cenu a uviedol
ceny, za ktoré by rovnaky tovar dodal zalovanému lacnejSie, pri vy¢isleni uslého zisku pritom nespravne
vychadzal z ceny tovaru, za ktort nakupil Zalovany od tretich subjektov. Z kontextu jasne vyplyva, Ze ak
by Zalobca dokazal dodat’ zalovanému tovar za niz§iu cenu, pri urceni vysky uslého zisku by musel
vychéddzat’ z ceny tovarov uctovanych vyrobcom zalobcovi. Logicky, ak zalobca tvrdi, ze by vedel
dodat’ tovar za niz§iu cenu, znamenalo by to, Ze skuto¢na vyska jeho uslého zisku by bola ovela nizsia
ako si v Zalobe uplatiiuje.

14 V zavere odvolaci stid zdoraznil, Zze plnenie zavazkov, vyplyvajucich zo zmluvy o ochrafiovani, musi
byt realizované v sulade s platnou legislativou. Podla § 4a ods. 3 zadkona o Statnych hmotnych
rezervach, tvorba a doplianie $tatnych hmotnych rezerv sa realizuje podla zakona o verejnom
obstaravani, pricom od u¢innosti nového zadkona ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani neexistuje
ustanovenie v predmetnom zakone, na zaklade ktorého by mohol ochranovatel’ obstaravat’ mobilizacné
rezervy v mene zalovaného. Mobilizacné rezervy, od ktorych si Zalobca odvodzuje usly zisk, boli
obstarané zalovanym v sulade s § 66 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 523/2003 Z.z. formou rokovacicho
konania bez zverejnenia. Je nesporné, Ze rovnakym spdsobom (rokovacim konanim bez zverejnenia)
obstaral zalovany v obdobi od roku 2005 do roku 2006 mobilizacné rezervy. Vzhladom k tomu, ze
zalovany postupoval pri obstaravani mobilizaénych rezerv v zmysle vys$Sie uvedenych pravnych
predpisov, nedoslo z jeho strany k poruSeniu povinnosti zo zavizkového vztahu. Kedze zo strany
zalobcu nebola preukézana Skoda, ktort si uplatnil vo forme u$lého zisku, odvolaci sud (vzhladom k
vysSie uvedenym skuto¢nostiam v oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho
sudu) rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP).

15 O trovéach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 a 2 CSP tak, ze ndhradu trov odvolaciecho konania priznal v plnom rozsahu zalovanému s tym, Ze o
vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

16 Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. e/ a pism. f/ CSP a st€asne aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,NS SR alebo ,dovolaci sud*) rozsudok
odvolacicho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil prishusSnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania v rozsahu 100%.

17 V ramci odévodnenia dovolacieho dovodu podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. ¢/ CSP dovolatel
namietal, Ze v danej veci existuje rozpor medzi obsadenim sudu v jednotlivych $tadiach konania, ked’
poukazal na to, ze okresny sud v ramci rozvrhu prace pridelil danu vec ob¢ianskopravnemu senatu. Tiez
po doruceni veci na Krajsky sud v Bratislave bola tato pridelena do civiného senatu 3Co. Bez
upovedomenia Zalobcu bol vSak senat nasledne zmeneny na obchodny 2Cob. Z uvedeného je podla
nazoru dovolatela evidentné, Ze na jednom zo sudov bol senat rozhodujuci vec nespravne obsadeny.
Namietal tiez, ze strany sporu neboli informované, ze doSlo k zmene senatu a o dovode zmeny. Podl'a
nazoru dovolatel'a nastala uvedend zmena v rozpore so zakonom ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene



a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z. z.“),
ustalenou rozhodovacou praxou sudov a zakladnymi Gstavnymi principmi. Poukézal na to, ze zakon ¢.
757/2004 Z. z. umoziuje pridelovanie veci v ramci obsadenia stidu aj do in¢ho senétu, ak toto rozdelenie
nebude predstavovat’ prevazni pracovnu agendu dané¢ho senatu. Citovany zakon vSak neumoziuje
prerozdelenie uz pridelenej veci inému senatu z inych doévodov, ako je uvedené v § 51. Napokon
poukézal aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 249/2017 z 31. augusta 2017,
podla ktorého k zmene v zloZeni senatov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by
malo dochéadzat' len vynimo¢ne a za vopred stanovenych pravidiel (nie ex post), ktoré umoziuji
predvidat’ tito zmenu.

18 Dalej dovolatel’ odvolaciemu sudu vytykal nespravny procesny postup, ktorym sa mu (ako sporovej
strane) znemoznilo uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (dovolaci dévod podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f/ CSP).
Uvedeny nespravny procesny postup videl v tom, ze hoci st rozsudky sudov oboch inStancii vo
vysledku rovnaké, v odévodneni zakladnych otazok si zmédtoéné a rozporné a nedavaji uplnti a presni
odpoved’ na otazky nastolené Zalobcom, ked’ obsahuji rozdielne pravne posudenie tych istych otazok,
pricom niektoré zavery vyslovené odvolacim sadom su v evidentnom rozpore so zdkonom.

19 Poukazal na to, ze konS$tatovanie odvolacicho sidu (v bode 51 od6évodnenia), Ze sud prvej inStancie
zo spravne zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, sa nezakladd na pravde. V
skutoénosti okresny a krajsky std uvadzaji vo svojich rozsudkoch pomerne odli§né pravne posudenie
veci, pricom ich odovodnenie vykazuje znamky zméato€nosti a nezadkonnosti. Dovolatel' v procesnom
postaveni zalobcu v konani tvrdil, ze podla § 6a ods. 4 zdkona NR SR ¢. 82/1994 Z. z. o §tatnych
hmotnych rezervach mohol jedine on ako ochranovatel’ vykonat’ nakup mobiliza¢nych rezerv. Sud prvej
in§tancie sa k nazoru zalobcu priklonil, ked v bode 55 odévodnenia uzavrel: ,,Za predpokladu, ze
obstaranim mobilizaénych rezerv v zmysle vladneho uznesenia ¢. 857 zo dia 26.10.2005 bol povereny
sam Zzalovany v suvislosti s potrebou vysporiadania narokov v ramci ne/uplatiiovania dane z pridanej
hodnoty, sudu v tomto konani neposkytol dostatocné skutkové tvrdenia ani prostriedky procesnej
obrany, preto s poukazom na ust. § 6a ods. 4 zadkona NR SR ¢. 82/1994 Z. z. o Statnych hmotnych
rezervach nim mal byt ochranovatel. Zalovany tak porusil zdkon, ak nedal ochrafiovatelovi pokyn na
obstaranie potrebnych lickov a zdravotnickeho materialu“. Naproti tomu odvolaci v bodoch 52 az 54
odovodnenia svojho rozsudku dospel k zaveru, ze obstaravatelom podla zdkona ¢. 523/2003 Z. z. mdze
byt zalovany ako ustredny organ Statnej spravy. Uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu je (podla
mienky dovolatela) v prikrom rozpore s ustanovenim ¢lanku V bod 4 zmluvy o ochrafovani a tiez
¢lanku IV bod 1 zmluvy o ochranovani.

20 Dovolatel’ d’alej citoval bod 60 oddvodnenia, v ktorom odvolaci sud uviedol: ,,Odvolaci sud zaverom
zdoraziuje, ze vzhladom k tomu, Ze plnenie zavdzkov, vyplyvajicich zo zmluvy o ochrafiovani, musi
byt realizované v stlade s platnou legislativou a podla § 4a ods. 3 Zakona o Statnych hmotnych
rezervach, tvorba a dopliianie $tatnych hmotnych rezerv sa realizuje podla zikona o verejnom
obstaravani, pricom od G¢innosti nového zadkona ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani neexistuje
ustanovenie v predmetnom zékone, na zéklade ktorého by mohol ochrafiovatel’ obstaravat’ mobilizacné
rezervy v mene zalovaného. Mobiliza¢né rezervy, od ktorych si odvodzuje Zalobca usly zisk boli
obstarané zalovanym v sulade s § 66 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 523/2003 Z. z., a to formou rokovacicho
konania bez zverejnenia. Je nesporné, Ze rovnakym spdsobom, rokovacim konanim bez zverejnenia
podla § 66 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 523/2003 Z. z. obstaral Zalovany v obdobi od roku 2005 do roku
2006 mobilizatné rezervy. Vzhladom k tej skutoCnosti, Ze zalovany postupoval pri obstaravani
mobilizaénych rezerv v zmysle vysSSie uvedenych pravnych predpisov, nedoSlo z jeho strany k
poruSeniu povinnosti zo zaviazkového vztahu. Dovolatel poukazal na to, Zze sud prvej inStancie si
zakonné ustanovenie vylozil inak, ked’ v bode 55 odovodnenia svojho rozsudku uviedol: ,,Z hladiska
splnenia prvého zakladného predpokladu vzniku naroku na nahradu $kody /poruSenie pravnej
povinnosti/, vzhladom na argumentaciu zalovaného, sud konStatuje, ze prisluSné ustanovenie zékona o
verejnom obstaravani /§ 3 ods. 1, 2 zdkona ¢. 263/1999 Zb. o verejnom obstaravani u¢. do 31.12.2003,
§ 3 ods. 1, 2 zakona ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani u¢. od 1.1.2004/ sa v Casti definicie



obstaravatela nemenilo.“ Podl'a nazoru dovolatel'a, odvolaci stid vec nespravne pravne posudil tym, ze
nespravne vylozil pravne normy, ich vztah a neaplikoval dané normy na zmluvné dojednania a prax
medzi zmluvnymi stranami zmluvy o ochranovani, v désledku ¢oho je jeho rozhodnutie odévodnené v
rozpore so zakonom, ¢o zakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP (porovnatelne uznesenie NS
SR zo dna 30.08.2018, sp. zn. 2Cdo/150/2017). Poukazal na to, ze zmluva o ochrafovani sice
vychéadzala z povodného zakona o verejnom obstaravani (zakona ¢. 263/1999 Zb. G¢inného do
31.12.2003), avSak na zakonnej definicii obstardvatela sa novym zdkonom o verejnom obstaravani
(zdkonom ¢. 523/2003 Z. z. G¢innym od 01.01.2004) ni¢ nezmenilo. Z uvedeného podla nédzoru
dovolatela vyplyva, ze ak bola zmluva o ochranovani v stlade so zdkonom u¢innym do 31.12.2003,
musela byt’ v sulade so zakonom aj za uc¢innosti nového zadkona o verejnom obstaravani. Novela zakona
NR SR €. 82/1994 Z. z. o Statnych hmotnych rezervach, uskutoénena zakonom ¢. 240/2006 Z. z.,
ktorou sa vypustilo ustanovenie § 6a ods. 4 (podla ktorého mobilizacné rezervy obstarava ochratniovatel))
nadobudla ucinnost’ az 15.05.2006, teda az po uvedenom obchodnom pripade. Bezpochyby do
uvedeného datumu osobou opravnenou obstaravat mobilizacné rezervy bol len Zzalobca ako
ochranovatel’.

21 Dovolatel tiez poukazal na bod 56 odoévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud
konStatoval: ,,Odvolaci sud poukazuje na ¢lanok V bod 3 zmluvy, podla ktorého tvorbu zasob alebo
doplnenie uz vytvorenych zasob zabezpeCuje ochranovatel’ na zaklade Projektu tvorby alebo doplnenia
mobilizaénych rezerv alebo rozhodnutia na tvorbu a doplneniec mobilizaénych rezerv, ktoré vydava
spravca. Z uvedeného vyplyva, Ze v sulade s ¢lankom V bod 3 o ochranovani, tvorbu alebo doplnenie
mobiliza¢nych rezerv mohol ochraniovatel’ uskuto¢nit’ iba na zéklade Projektu tvorby alebo rozhodnutia o
tvorbe, vydaného Zzalovanym. Takéto rozhodnutie zo strany Zalovaného v rozhodnom obdobi vydané
nebolo.” Dovolatel' k tomu uviedol, Ze je nesporné, ze v rozhodnom obchodnom pripade (z ktorého si
odvodzuje svoj narok) nebol Zalovanym ako spravcom vydany projekt tvorby alebo doplnenia
mobilizaénych rezerv alebo rozhodnutie na tvorbu a doplnenie mobilizaénych rezerv. Avsak z ustanoveni
zakona NR SR €. 82/1994 Z. z. o §tatnych hmotnych rezervach v nadvéznosti na zmluvu o ochrafiovani
vyplyva jednoznacny zaver, Ze tvorbu zasob mal vykonavat’ ochraiiovatel. Preto je podla dovolatela
nepochopitelné, Ze odvolaci sud porusenie povinnosti zalovaného vydat’ zalobcovi projekt tvorby alebo
doplnenia mobilizaénych rezerv alebo rozhodnutie na tvorbu a doplnenie mobilizacnych rezerv
vyhodnotil v neprospech Zzalobcu. Rozhodnutia stidov oboch inStancii, hoc vyustili do rovnakého
vyroku, st podla nazoru dovolatela zmédto¢né, pretoze na zékladné otdzky kladené Zalobcom podavaju
rozporné a nezakonné odpovede.

22 Napokon dovolatel sidom z(¢astnenym na rozhodovani vytykal tiez to, ze naprieck pomerne
obsiahlemu vysvetleniu nedostal odpoved na otazku vyhradného (exkluzivneho) postavenia
ochranovatela. Sud prvej inStancie v danej veci vyslovil pomerne stru¢ny zaver, ked” v bode 55
odovodenia konitatoval: ,Zalobcovu argumenticiu, Ze rozsah ochrafiovanych zisob mobilizaénych
rezerv pre toho-ktorého ochranovatela vyplyval z historickych suvislosti, s poukazom na monopolné
postavenie Mediky, $.p. alebo Imuna Pharmy, §.p. v minulosti na trhu s lickmi a zdravotnickym
materialom nebolo mozné akceptovat’.* Rovnako struény zaver na otazku exkluzivity vyslovil aj odvolaci
sud v bode 55: ,Zalobca si odvodzuje svoje vyhradné postavenie aj od zmluvy ¢. 300/0OSHR/2003 o
ochranovani zadsob Programu ¢. 222, z ktorého ¢lanku I bod 1 vyplyva, ze predmetom zmluvy je
ochranovanie zasob Programu 222 zverenych spravcom ochranovatelovi v celej eviden¢nej hodnote
122.872.215,75 Sk. Z predmetnej zmluvy nevyplyva, Ze by mal Zalobca postavenie vyhradného
ochranovatela, a Ze by mal vyhradné postavenie”. Podl'a nazoru dovolatela sa sidy obmedzili iba na
rigidny vyklad zmluvy o ochrafiovani, pricom ani jeden z nich sa nevyjadril k jeho argumentécii, Ze v
danom case neexistoval iny taky ochraiovatel, ktory by mohol uvedeny ndkup zasob realizovat.
Poukazal na to, Ze v rozhodnom case, t. j. v ¢ase obstarania mobilizacnych rezerv, ktoré si predmetom
7aloby, neexistoval iny subjekt (okrem neho), ktory by spiial vetky zdkonné podmienky pre tvorbu
mobilizaénych rezerv (lickov a zdravotnickych pomdcok): a/ bol ochraiovatelom, b/ mal uzavreti
zmluvu o ochraniovani, ktorej predmetom boli lieky a zdravotnicke potreby, ¢/ mal potrebné povolenie na
velkodistribuciu lickov a zdravotnickych pomécok a okrem toho ako jediny subjekt bol materialne,
personalne a kapacitne vybaveny na tito ¢innost’ a ako jediny ochraiovatel’ sa zi€astiioval na tvorbe



planov mobilizaénych rezerv. Podla dovolatela bolo nesporné, ze predmet tej-ktorej zmluvy o
ochranovani bol vymedzeny v ¢l I, ¢o znamena, Ze kazdy z troch ochraniovatelov, s ktorymi boli
uzavret¢ zmluvy o ochranovani, vykonaval tvorbu a nakladanie s mobilizacnymi rezervami iba v
rozsahu, ktory vyplyval zo zmluvy. To, ¢o bolo v¢lenené ako predmet zmlav o ochranovani u toho-
ktorého ochranovatel'a, vyplyvalo predovsetkym z historickych suvislosti, na zaklade ktorych sa tvorili
zmluvy o ochranovani. Strohé konstatovanie sudu, Zze tvrdenie o exkluzivite nemozno ustalit’ alebo ze
nevyplyva zo zmluvy, je podla nazoru dovolatela absolitne nepostaujuce. Sud pritom ani neustalil
predmet ochrafiovania u jednotlivych ochrafovatelov. V nadvdznosti na nespravny zaver sudu o
subjekte opravnenom obstaravat’ zasoby a vyhradnom postaveni Zalobcu, prijal stid aj nespravny pravny
zaver o tom, Ze zisk Zalobcu uplatneny v tomto konani je len hypoteticky. Podl'a nazoru dovolatel'a sa
nemoze jednat’ o hypoteticky zisk tam, kde Zalobca preukazal realizaciu konkrétnych obchodov, ktoré
zalovany nerealizoval prostrednictvom jediného, v tom case opravnené¢ho ochraiovatela (zalobcu).
Takisto novelizacia prisluSného opatrenia ministerstva zdravotnictva, ktoré upravuje vysku marze
nezakladd automaticky zanik naroku, maximalne mala byt sudom modifikovand jej vyska v zmysle
novelizovaného opatrenia.

23 Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
poukazujic na ,,rozpor pravnych noriem®, konkrétne ustanoveni § 6a ods. 4 zakona ¢. 82/1994 Z. z. o
Statnych hmotnych rezervach v zneni i¢innom do 14.05.2006 a § 4 ods. 1 v spojenis § 66 ods. 1 pism.
i/ zdkona ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 31.01.2006. Uvedeny rozpor
oznacil za otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyrieSena. Od jej vyrieSenia je podla nazoru dovolatela zavisly zaver o tom, kto (ktory subjekt)
bol opravneny v rozhodnom Case realizovat’ ndkup mobilizacnych zasob, od ktorého Zalobca odvodzuje
svoj narok.

24 K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

25 K dovolatelom tvrdenému vyhradnému postaveniu uviedol, ze zalobca v ramci celého konania
poskytoval zavadzajuce informacie ohl'adom jeho postavenia, ked’ napriklad vo vzajomnej Zalobe uviedol,
ze je jedinym ochranovatelom zasob mobilizacnych rezerv, pricom svoje vyhradné postavenie vyvodil
zo skuto€nosti, ze dna 21.08.2003 sa stal jedinym subjektom, s ktorym mohla byt uzatvorena platna
zmluva o ochrafovani zasob mobilizaénych rezerv, pretoze v danom ¢ase mal ako jediny uzatvorent
zmluvu &. 303/0SHR/2003 o ochrafiovani nehnutelného majetku $tatnych hmotnych rezerv, v ktorych
boli uskladnené celé mobilizacné rezervy Statu. V konani v§ak bolo preukdzané, ze mobiliza¢né rezervy
sa vytvarali na zaklade poziadaviek tUstrednych organov S§tatnej spravy, na zabezpeCenie tuloh
hospodarskej mobilizacie a pozostavali z r6znych hnutelnych a nehnutelnych veci. Nie je preto mozné,
aby sa ochrailovatelom vSetkych mobilizacnych rezerv stal jeden subjekt s akymsi exkluzivnhym
postavenim. Zalobca bol iba jednym zo subjektov hospodarskej mobilizicie v posobnosti MZ SR, s
ktorym Zalovany uzatvoril zmluvu &. 303/OSHR/2003 o ochrafiovani nehnutelného majetku $tatnych
hmotnych rezerv, ¢o vSak v Ziadnom pripade nespoOsobilo, Ze Zalobca ziskal postavenie jediného
subjektu, s ktorym mohla byt uzatvorena tito zmluva na zaklade Programu - 222, a ktora by mu
prisudzovala (okrem postavenia ochranovatela nehnutelného majetku) aj postavenie ochranovatela
mobilizaénych zasob uskladnenych v priestoroch nehnutelného majetku. Naproti tomu v odvolani
zalobca vymedzil svoju exkluzivitu odliSne, a to: a/ zmluvou o ochranovani, na zaklade ktorej ziskal
postavenie ochranovatela, b/ predmetom svojho ochranovania, ¢/ povolenim na distribiiciu lickov,
priom vSak opomenul poukazat' na projekt tvorby, ktory by ho opraviioval na tvorbu mobiliza¢nych
rezerv. Za u€elom preukézania, Ze zalobca nebol jedinym subjektom, s ktorym mal Zalovany uzatvorent
zmluvu o ochrafovani, bola zalovanym v konani predlozend zmluva ¢. 320/OMRaOZ/2000 o
ochrafiovani zasob Programu - 222 s Ustrednou vojenskou nemocnicou SNP a zmluva &. 23/0OR/2004 o
ochrafiovani zasob Programu - 222 so spolo¢nostou IMUNA PHARM, a.s. Zalovanému preto nie je
jasné, ako zalobca dospel k zaveru o jeho exkluzivite, resp. vyhradnom postaveni, ked’ samotny zakon ¢.
82/1994 Z. z. neriesi, ktory konkrétny ochraniovatel' obstarava jednotlivé mobilizaéné rezervy. Podla
nazoru zalovaného si zalobca svoju exkluzivitu, resp. vyhradné postavenie v procese obstardvania
mobilizaénych rezerv odoévodiiuje podla aktualneho stavu konania, a to bez akéhokol'vek zakonného



alebo zmluvného predpokladu.

26 K dovolatelom tvrdenému rozporu zakona o Statnych hmotnych rezervach so zakonom o verejnom
obstaravani zalovany uviedol, Ze obstardvanie mobilizaénych rezerv (od ktorych si zalobca odvodzuje
usly zisk) realizoval v sulade so zakonom ¢. 523/2003 Z. z., ako aj v sulade so zmluvou o ochranovani.
Poukazal na to, ze jeho pravomoc obstaravat zasoby mobilizaénych rezerv, ako aj zabezpeéit
hospodarenie s mobilizacnymi rezervami, je dana v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 82/1994 Z. z.,
podla ktorého sa tvorba a doplhanie $titnych hmotnych rezerv spravuje zdkonom o verejnom
obstaravani. V stulade s § 4 ods. 1 zakona ¢. 523/2003 Z. z. méze byt obstaravatelom a/ Slovenska
republika zastipena organom §tatnej spravy, organom alebo uradom vykonavajicim $tatne zalezitosti, b/
obec a vy$§iizemny celok, ¢/ ind organizacia riadena verejnym pravom, d/ zdruzenie pravnickych oso6b,
ktorého ¢lenom je aspon jeden z obstardvatelov uvedenych v pismenach a/ az ¢/. Z uvedeného podla
nazoru zalovaného vyplyva, Ze obstaravatelom podla zdkona ¢. 523/2003 Z. z. mdze byt iba Zalovany
ako Ustredny organ §tatnej spravy. Pretoze zalobca nesplial zikonnt definiciu obstaravatela, nemohol
ani vykonavat’ obstaravanie mobiliza¢nych rezerv. Pri obstaravani mobilizacnych rezerv, od ktorych si
zalobca odvodzuje svoj usly zisk, pouzil zalovany spdsob verejného obstaravania podla § 66 ods. 1
pism. ¥/ zadkona €. 523/2003 Z. z., pretoze obstardvany tovar vyuzil na tvorbu Statnych hmotnych
rezerv. V rozhodnom obdobi ustanovenie § 6a ods. 4 zakona ¢. 82/1994 Z. z. (historicky zaradené do
zakona o §tatnych hmotnych rezervach zakonom ¢. 169/2001 Z. z. s G¢innost'ou od 01.06.2001) znelo:
,Mobiliza¢né rezervy obstarava ochranovatel. Vzhladom k tomu, Ze zdkon ¢. 82/1994 Z. z. je
zakonom $pecialnym, ale skor§im, nemodze derogovat’ zakon ¢. 523/2006 Z. z. ako zakon neskor§i
vSeobecny. Plati totiz zasada ,lex posterior specialis non derogat legi priori generalis® (zdkon skorsi
Specidlny neru$i zdkon neskorsi vSeobecny). Taktiez v rozhodnom obdobi bol zdkon NR SR ¢.
289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty nahradeny zakonom ¢. 222/2004 Z. z., ktorym bolo zruSené
ustanovenie, podla ktorého mohol ochranovatel’ vysporiadat’ DPH v zastipeni zalovaného. Z uvedeného
podla nazoru zZalovaného vyplyva, Ze diiom Géinnosti predmetného zdkona mohol DPH vysporiadat’ iba
zalovany.

27 Avsak aj v pripade, ak by mal sud za to, ze obstaravanie mobiliza¢nych rezerv malo byt zabezpecené
zalobcom, Zalobcovi (podl'a nazoru Zalovaného) nevznikol narok na nahradu $kody vo forme uslého
zisku. Poukazal na to, Zze podla ¢I. V bod 4 zmluvy o ochranovani, obstaravanic zasob mobiliza¢nych
rezerv mal vykonavat’ ochranovatel’ podla platnych pravnych predpisov o verejnom obstaravani, a to
formou ktipnej zmluvy, v ktorej vystupoval ako kupujuci. V sulade s ¢l V bod 5 zmluvy o ochrafiovani
mal ochranovatel’ z vlastnych finanénych prostriedkov zaplatit' predavajicemu kapnu cenu, priCom
zalovany by mu nasledne preplatil (refundoval) kiipnu cenu len do vysky a za tovary, ktoré boli
obstarané v sulade s ¢1. V bod 3 zmluvy o ochrafiovani, t. j. na zaklade Projektu tvorby alebo doplnenia
mobiliza¢nych rezerv alebo rozhodnutia na tvorbu a doplnenie mobilizacnych rezerv, ktoré vydava
zalovany. Zalovany sa uvedenym zmluvnym ustanovenim zaviazal na refundaciu opravnenych nakladov,
ktoré predstavuju skuto¢nu kupnu cenu tovaru, v hodnote urcenej v kipnej zmluve medzi zalobcom a
predavajucim (tretim subjektom) bez akéhokol'vek zisku pre Zalobcu. Podl'a Zalovaného je nelogické, aby
si Zalobca pripo¢ital obchodni marzu, ak nieCo nakupuje. Wplatenie akejkol'vek odmeny by i§lo nad
ramec dohody zmluvnych stran zmluvy o ochrafiovani a jednalo by sa o bezdévodné obohatenie. Ani v
zavedenom systéme obmeny nevznika pre zalobcu priestor na vytvaranie si akéhokolvek zisku, kedze
¢l VI bod 3 zmluvy o ochranovani ustanovuje, ze finanéné prostriedky ziskané predajom zasob sa
ukladaji v prospech obmenového i¢tu zriadeného spravcom (t. j. zalovanym) pre obmeny. Z tohto uctu
zalovany po predloZeni prislu§nych dokladov uhradi Zalobcovi hodnotu naktapeného tovaru. Z uvedeného
vyplyva, Ze v rdmci procesu obmeny st prijmy z predaja starych zasob mobiliza¢nych rezerv prijmami
zalovaného. Ulohou Zalobcu bolo predat’ staré zisoby mobilizaénych rezerv, pri¢om vietky finanéné
prostriedky ziskané z odpredaja mali ist” a aj $li na Gcet zalovaného, a teda zalobca si nemohol pre seba
nechat’ 13%. V rozpore s uvedenym Zzalobca tvrdil, Ze pri obmene bol nuteny predavat’ zasoby za nizSie
ceny ako boli obstarané inymi osobami a bol preto stratovy. Podla ndzoru zalovaného je akakol'vek
stratovost’ Zalobcu pri predaji obmenenych zasob vyli¢ena, pretoze prave Zzalovany znaSal vSetky
naklady suvisiace s obmenou. Podmienky obstaravania mobilizaénych rezerv uvedené v zmluve o
ochranovani neumoziuji Zalobcovi uplatiiovat’ si akykol'vek zisk.



28 Tvrdenie Zalobcu o moznosti uplatnenia si 13% obchodnej marze pri obstardvani mobilizaénych
rezerv nemd podla Zalovaného oporu ani v opatreniach MZ SR, kedZe opatrenie z roku 2005: 1/
neobsahuje ziadnu zmienku o 13% obchodnej marzi a 2/ uréuje maximalnu percentudlnu sadzbu
obchodnej marze zvlast pre jednotlivé vyrobky, pricom tovary uvedené zalobcom vo vycisleni Skody
nespadajii pod vyrobky uvedené v tomto opatreni. Zalobca Ziadnymi dokazmi nepodlozil svoje tvrdenie o
moznosti uplatnenia obchodnej marze na jednotlivé tovary a ani vy$ku obchodnej marze. Skuto¢nost’, ze
si zalobca uplatnil hypoteticky zisk, dokazuje podla zalovaného aj vyjadrenie zalobcu v konani, Ze
zalovany nakupil mobilizacné rezervy za nevyhodné ceny a Ze on by bol schopny dodat’ rovnaky tovar
lacnejSie. Z kontextu vyplyva, Ze ak by Zalobca naozaj dokazal dodat’ tovar Zalovanému za niz§iu cenu,
skutoéna vyska jeho u§lého zisku by bola ovela niz§ia, nez ako si uplatiiuje v Zalobe. Pokial’ by totiz
tovar nakupil lacnejSie a ku kuipnej cene by eSte pripocital svoju marzu (o by ale bolo v rozpore so
zakonom ¢. 82/1994 Z. z., ako aj so zmluvou o ochraiovani), vyska jeho zisku by bola ovela niz$ia.
Zaroven podla tvrdenia Zalobcu, tretie subjekty predavali tovar Zalovanému v rozpore s opatrenim MZ
SR z roku 2005, ked’Zze cenu tovarov stanovili s vy$§ou obchodnou marzou ako 13%. Za predpokladu,
ze zalobca nechce porusit’ predmetné opatrenie, nemoze pri vyc¢isleni uslého zisku vychadzat’ z hodnoty
tovarov, ktorych cena (podla jeho vyjadrenia) bola stanovend v rozpore s opatrenim MZ SR z roku
2005. Sudy preto dospeli k spravnemu skutkovému ziveru, ze v procese tvorby a obmeny
mobiliza¢nych rezerv nevznikd ziadny priestor na vytvaranie si akéhokol'vek zisku zalobcom.

29 Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

30 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

31 Podl’a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

32 Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. e/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca lebo nespravne obsadeny sud. Podla nazoru
dovolatel'a je konanie v predmetnej veci zatazené tzv. vadou zméato¢nosti, ktora spociva v tom, Ze jeden
z dvoch stdov, ktoré sa podielali na rozhodovani predmetnej veci, bol nespravne obsadeny, poukazujic
na to, ze kym na stde prvej inStancie bola vec zapisand ako civilnd, tak na odvolacom sude vec
prejednal a rozhodol senat 2Cob, t. j. obchodnopravny. Dovolatel' sa domnieva, Ze na odvolacom sude
doslo k prerozdeleniu predmetnej veci (ktora poévodne napadla obéianskopravnemu senatu 3Co) v
rozpore so zdkonom ¢&. 757/2004 Z. z., ktory v § 51 ods. 4 upravuje dévody, pre ktoré moze byt vec
prerozdelend. Poukazuje pritom na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 249/2017 z
31. augusta 2017, z ktorého vyplyva, ze k zmene v zloZeni senatov vo veciach uz pridelenych na
prerokovanie a rozhodnutie by malo dochadzat’ v zasade len vynimo¢ne a za vopred stanovenych
pravidiel (nie ex post), ktoré umoznuju predvidat’ tito zmenu. Odvolaciemu sudu tiez vytyka, Ze ho
neinformoval o tom, Ze doSlo k zmene senatu a o dévode zmeny. Uvedené namietky hodnoti dovolaci
sud ako nedévodné.

33 Z obsahu spisu skutocne vyplyva, ze predmetna vec po jej predlozeni Krajskému stdu v Bratislave



dna 11. marca 2019 (na rozhodnutie o odvolani Zalobcu) bola zapisana do stidneho oddelenia 3Co, av§ak
dita 01.04.2019 riadiaci predseda tohto senatu namietal nespravny zapis veci do registra Co s tym, Ze
vzhl'adom na predmet konania mala byt vec spravne zapisana do registra Cob. Diia 8. aprila 2019 vydal
predseda Krajského sudu v Bratislave opatrenie pod sp. zn. 1SprR/3/2019, ktorym (s poukazom na
Vseobecné zasady platné pre obCianskopravne, spravne a obchodnopravne kolégium Rozvrhu prace
Krajského sudu v Bratislave na rok 2019 a ust. § 51 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) prikazal, aby bol
spor vedeny na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 3Co/46/2019 pomocou technickych a
programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky prideleny
ndhodnym vyberom do oddelenia Cob. Z uvedeného podla nazoru dovolacieho sudu celkom zjavne
vyplyva, ze v posudzovanom pripade ne§lo o prerozdelenie veci v rozpore s ustanovenim § 51 ods. 4
zakona ¢. 757/2004 Z. z., ale o postup upraveny v ¢l VII VSeobecnych zasad platnych pre
obc¢ianskopravne, spravne a obchodnopravne kolégium Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na
rok 2019, ktory vyslovne odkazuje na ustanovenie § 152 ods. 9 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudny, krajské stdy,
Specializovany trestny std a vojenské stdy v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢.
543/2005 Z. z.). V zmysle tejto regulacie mal konajici sudca najneskor do 20 dni odo dia napadu veci
vzniest’ ndmietku nespravneho zépisu do sudneho oddelenia, aby mohol predseda sudu (v sulade s ust. §
152 ods. 9 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.) rozhodnut o jej pripadnom prevode do spravne urc¢eného
sudneho oddelenia do 30 dni odo diia zapisania veci do povodného sudneho oddelenia. V opaénom
pripade (teda po uplynuti uvedenych leh6t) mal vec prejednat’ senat, ktorému vec pévodne napadla.

34 Uvedeny procesny postup, ktorého sucast’ou nie je povinnost’ sudu informovat’ sporové strany, bol v
posudzovanom pripade dodrzany. Nes§lo o prerozdelenie veci v zmysle odnatia veci zdkonnému senatu a
jej pridelenia inému senatu z dévodov predpokladanych zdkonom, ale o jej prevod do spravne uréeného
sudneho registra v sulade s Rozvrhom prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2019 a ust. § 152 ods.
9 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z., teda o opravu pdvodne nespravneho zapisu do registra Co. Pri tomto
postupe nedoSlo k ziadnej zmene v zloZeni senatu (v zmysle nahradenia doterajSich ¢lenov senatu
novymi &lenmi), preto odkaz dovolatela na ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 249/2017 z 31.
augusta 2017 je bez akejkol'vek relevancie. Pokial’ dovolatel’ namieta, ze jeden z dvoch sudov, ktoré sa
podiel’ali na rozhodovani predmetnej veci, bol nespravne obsadeny argumentujuc tym, Ze zatial' ¢o na
sude prvej inStancie bola vec vedend ako obcianskopravna, na odvolacom sude rozhodoval
obchodnopréavny senat, dovolaci sid poukazuje na judikdt R 99/1999 (uznesenie NS SR sp. zn.
4Cdo/1/1998 z 28. januara 1998), ktorého pravna veta znie: ,,Tym, Ze obchodni vec na sude vecne a
miestne prisluSnom prejednali a rozhodli sudcovia, ktori podla rozvrhu prace rozhoduji
obc¢ianskopravne spory, nebola u¢astnikovi odilatd moznost’ konat’ pred stdom v mysle § 237 pism. f/
OSP a ani nerozhodoval sid nespravne obsadeny § 237 pism. g/ OSP. Z rozdielnosti povahy
prejednavanych obc¢ianskopravnych a obchodnopravnych veci nevyplyva rozdielnost’ procesnych prav
ucastnikov a moznosti ich realizacie.” Ustanovenie § 420 pism. e/ CSP je obdobou ustanovenia § 237
ods. 1 pism. g/ Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. jina 2016, preto su zavery citované¢ho
judikatu nad’alej aktualne a aplikovatel'né aj na prejednavany pripad.

35 Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaver, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z ustanovenia §
420 pism. e/ CSP nevyplyva.

36 Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval tiez z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sidom oboch
inStancii vytykal, ze hoci vo vysledku rozhodli rovnako (zamietli Zalobu), v pravnom posudeni veci si
odporuji a ani jedno z rozhodnuti nedava Uplntii a presni odpoved na nim nastolené ,.elementarne
otazky*. Konkrétne odvolaci sud sa mal uvedenej procesnej vady dopustit’ tym, ze hoci v odévodneni
svojho rozhodnutia poukazal na ustanovenic § 387 ods. 2 CSP, konStatujic spravnost skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej inStancie, v skutocnosti vec po pravnej stranke posudil odlisne ako sud
prvej inStancie. Toto odli§né pravne posudenie sa pritom tyka jedného zo zakonnych predpokladov



vzniku naroku na nahradu $kody, ktorym je porusenie pravnej povinnosti. Dovolatel' ako zalobca v
konani tvrdil, ze v zmysle § 6a ods. 4 zakona ¢. 82/1994 Z. z. o $tatnych hmotnych rezervach v zneni
ucinnom do 14.05.2006 mohol jedine on ako ,,ochranovatel* vykonat’ ndkup mobiliza¢nych rezerv. Sud
prvej inStancie sa mal v bode 55 oddévodnenia svojho rozsudku priklonit k nazoru zalobcu
konstatovanim, Ze zalovany porusil svoju zakonnti povinnost’, ked’ nedal ochranovatelovi (s poukazom
na ust. § 6a ods. 4 zakona ¢. 82/1994 Z. z.) pokyn na obstaranie potrebnych lieckov a zdravotnickeho
materialu. Naproti tomu odvolaci sud v bodoch 52 az 54 oddvodnenia svojho rozsudku (vykladom
ustanoveni § 4a ods. 1 zdkona ¢. 82/1994 Z. z. o Statnych hmotnych rezervach v spojeni s § 66 ods. 1
pism. i/ zakona ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
dospel k zaveru, Ze obstaravatelom podla zakona ¢. 523/2003 Z. z. moze byt zalovany ako ustredny
organ $tatnej spravy. V bode 60 zase konStatoval, Ze plnenie zavdzkov, vyplyvajucich zo zmluvy o
ochrafiovani, musi byt realizované v sulade s platnou legislativou a podla § 4a ods. 3 zékona ¢. 82/1994
Z. z. sa realizuje podla zdkona o verejnom obstardvani. Zdoraznil, ze od nadobudnutia i¢innosti nového
zakona o verejnom obstaravani (zakon ¢. 523/2003 Z. z.) neexistuje v predmetnom zakone ustanovenie,
na zéaklade ktorého by mohol ochranovatel’ obstaravat’ mobilizaéné rezervy v mene Zalovaného. Ked'ze
zalovany postupoval pri obstaravani mobilizaénych rezerv v zmysle vy$Sie uvedenych predpisov (tieto
obstaraval rokovacim konanim bez zverejnenia), nedoSlo z jeho strany k poruSeniu povinnosti zo
zavizkového vztahu.

37 Uvedené namietky, tykajice sa odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho stdu, sa
dovolaciemu sudu javia ako dbévodné. Porovnanim od6évodnenia rozsudku stdu prvej inStancie a
odvolacieho rozsudku mozno skutoéne dospiet’ k zaveru, ze pri skimani jedného zo zdkonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu (poruSenie pravnej povinnosti) dospeli konajuce sudy k
réznym pravnym zaverom. KonStatovanie stidu prvej inStancie (obsiahnuté v bode 55 odévodnenia jeho
rozsudku), Ze prislusné ustanovenie zakona o verejnom obstaravani sa v Casti definicie obstaravatela
nemenilo, je zrejme rekciou na procesnti obranu zalovaného, Ze po prijati nového zdkona o verejnom
obstaravani (zdkon ¢. 523/2003 Z. z.) uz nemohol poverit’ zalobcu obstaranim zasob mobiliza¢nych
rezerv. Sud prvej inStancie pritom porovnaval znenie § 3 ods. 1, 2 ,starého* zdkona o verejnom
obstaravani (zakon ¢. 263/1999 Z. z.) a § 4 ods. 1, 2 ,nového* zadkona o verejnom obstaravani C.
523/2003 Z. z. (pricom nespravne uviedol § 3 ods. 1, 2 zakona ¢. 523/2003 Z. z.). Nasledne stud prvej
inStancie kon§tatoval, Ze zalovany mu v konani neposkytol dostatoéné skutkové tvrdenia a prostriedky
procesnej obrany ani pokial ide o jeho procesni obranu, Ze v zmysle vladneho uznesenia ¢. 857 zo dila
26.10.2005 bol povereny obstaranim mobilizacnych rezerv v suvislosti s potrebou vysporiadania
narokov v ramci ne/uplatiiovania dane z pridanej hodnoty. Z uvedeného sud prvej inStancie nasledne
vyvodil, ze podla § 6a ods. 4 zakona ¢. 82/1994 Z. z. mal mobiliza¢né rezervy obstarat’ ochranovatel’.
Zalovany - podla nazoru sudu prvej inStancie - porusil zdkon, ak nedal ochrafiovatelovi pokyn na
obstaranie potrebnych lickov a zdravotnickeho materialu. Na druhej strane v8ak ani Zalobca nepresved¢il
sud prvej inStancie o tom, Ze tymto ochranovatelom mal byt vylu¢ne on, ked’ jeho tvrdenie o exkluzivite
v danej oblasti bolo vyvratené zalovanym, ktory sudu predlozil zmluvy o ochraiovani, uzavreté s d’al§imi
subjektami. Ustanovenim § 66 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 523/2003 Z. z. sa sud prvej in§tancie vobec
nezaoberal, na rozdiel od odvolacicho sudu, ktory prave z tohto ustanovenia odvodzoval opravnenie
zalovaného obstaravat’ §tdtne hmotné rezervy rokovacim konanim bez zverejnenia. Odvolaci sud sa zase
vObec nezaoberal ustanovenim § 6a ods. 4 zakona ¢. 82/1994 Z. z., podla ktorého mobilizacné rezervy
(ako druh Statnych hmotnych rezerv) obstarava ochranovatel. A to aj napriek tomu, Ze vzdjomny vztah
tychto dvoch pravnych uprav (zakona ¢. 82/1994 Z. z. a zékona ¢. 523/2003 Z. z.) sa stal predmetom
polemiky sporovych stran v ramci vyjadrenia k odvolaniu na ¢. 1. 781 a nasl. a odvolacej repliky
(vyjadrenia k vyjadreniu protistrany k dovolaniu) na ¢. 1. 804 a nasl.

38 Dovolaci sud preto suhlasi s namietkou dovolatel'a, Ze otazka, ¢i zZalovand Sprava §tatnych hmotnych
rezerv mohla v rozhodnom ¢ase (od 23.11.2005 do 28.04.2006) obstaravat’ mobilizacné rezervy priamo
(teda nie vyluéne prostrednictvom Zalobcu), nebola zo strany sudov uspokojivo zodpovedana.

39 Do obsahu prava na spravodlivy proces patri tiez pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia.
Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.



I1. US 120/2020 z 21. januara 2021, ktory v bodoch 38 a 39 oddvodnenia uviedol: ,Pod pojmom
procesny postup je podla nazoru Ustavného sudu potrebné rozumiet’ nielen fakticky postup sudu, teda
to, ako sa spor vedie, ale napr. aj postup sudu pri vykonavani alebo hodnoteni dokazov (IV. US
557/2020), ktory ma v kone¢nom désledku svoj odraz aj v samotnom oddévodneni rozhodnutia sudu. V
zmysle judikatary ESLP aj kvalitu odévodnenia sudneho rozhodnutia je potrebné povazovat’ za jeden zo
zakladnych aspektov prava na spravodlivy proces, podobne ako pravo na rovnost zbrani alebo zasadu
kontradiktornosti konania. Podstatou od6vodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a
,»obhajenie” toho, ako suid procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a ako také nemoze byt od
doterajSicho procesného postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu sudu a
samotné sudne rozhodnutie je najddlezitej§im procesnym tkonom sudu. Sudne rozhodnutie preto musi
byt povazované za sucast’ procesného postupu sadu®.

40 Odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov je ¢astym predmetom posudzovania v rozhodovacej
¢innosti Ustavného stiidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR*), ako aj Eurépskeho stdu pre Tudské
prava (dalej aj ,,ESCP*), z ¢oho nasledne rezultuje pomerne bohata judikatara k jeho vyznamu z pohl'adu
prava na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. V od6vodneni
rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky sporovej strany, pricom sa od neho
oc¢akava jasna a zrozumitelnd odpoved na vsetky klucové (pravne a skutkovo relevantné) otdzky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany. US SR v tejto suvislosti opakovane pripomina, Ze vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ti€¢astnikmi konania. Rovnako ESLP zdo6raziiuje,
ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat' dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21.01.1999). Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29.05. 1997,
Higgins c. Franctuzsko z 19.02.1998). Z prava na spravodliva stidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29.04.1993, 1I. US 410/06).

41 Obsahové nélezitosti oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej inStancie upravuje
§ 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného toku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec spravne posudil, pripadne odkéze na ustdlenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presvedéivé. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi tieZ spliiat’
urcité obsahové poziadavky vymedzené ustanovenim § 393 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozhodnutia odvolaci sid uvedie struény obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, pripadne dalSich subjektov,
ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a prévne
posudenie veci, pripadne odkaze na ustalentl rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie
st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahu aj pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.
Podl'a ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Podla ustanovenia § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sid sa v odovodneni musi zaoberat’ aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

42 Vsulade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sid v odévodneni rozhodnutia podat’



vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujiice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu navy$e musi byt aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP je nepreskimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu odnima
sporovej strane moznost’ uskuto¢iiovat’ procesné prava a v kone¢nom dosledku poruSuje jej pravo na
spravodlivy sudny proces (¢o zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f/
CSP), pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v
ramci opravnych prostriedkov.

43 V posudzovanom pripade sa odvolaci sud (napriek deklarovanému postupu podla § 387 ods. 2 CSP)
odklonil od pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie v otazke kli¢ovej pre rozhodnutie daného
sporu o nahradu skody, akou nepochybne je otazka (ne)poruSenia pravnej povinnosti zalovaného (ako
jedného z predpokladov zodpovednosti za $kodu). Svoj odklon v8ak naleZitym spdsobom nevysvetlil. Je
zrejmé, ze odvolaci sud akceptoval obranu zalovaného, spoCivajuicu v tvrdeni, Ze po nadobudnuti
ucinnosti nového zdkona o verejnom obstaravani (zdkon ¢. 523/2003 Z. z.) neexistovalo v predmetnom
zakone ustanovenie, na zéklade ktorého by mohol ochrafnovatel’ obstaravat’ mobilizaéné rezervy v mene
zalovaného. Nijako sa vSak nevysporiadal s argumentaciou zalobcu, ze Zalovaného k obstaravaniu
mobilizaénych rezerv prostrednictvom zalobcu zavédzovala zmluva o ochrafovani zasob Programu - 222
&. 300/0SHR/2003 zo diia 01.10.2003 a $pecialna uprava zékona &. 82/1994 Z. z., ked’ ustanovenie § 6a
ods. 4 citovaného zadkona (podla ktorého mobilizatné rezervy obstardva ochrafovatel) platilo a bolo
uc¢inné az do 14.05.2006, a teda aj v rozhodnom obdobi (od 23.11.2005 do 28.04.2006).

44 S poukazom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade je dana
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, z déovodu ktorého napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

45 Vzhladom na kasa¢né (zruSovacie) rozhodnutiec dovolacicho sudu, tento sa uz d’alej nezaoberal
skimanim pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, ked’ze preskiimanie pravneho
posudenia veci odvolacim sidom nie je ani mozné. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu je totiz
prave v dovolatelom nastolenej otazke vzt'ahu dvoch zédkonnych uprav (§ 6a ods. 4 zakona ¢. 82/1994
Z. z. o §tatnych hmotnych rezervach v zneni u¢innom do 14.05.2006 a § 4 ods. 1 v spojeni s § 66 ods.
1 pism. i/ zékona ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstardvani v zneni uc¢innom do 31.01.2006)
nedostatoéné a nepreskumatelné pre absenciu pravnych zaverov odvolacieho stdu, ktorych spravnost’

alebo nesprévnost’ by mohla byt’ predmetom dovolacieho prieskumu.

46 Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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