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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: V.. Q. W., X.., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
T. F.R. V., XXX XX H., pravne zast.: C & T Advokatis.r.o., so sidlom Fedinova 3b, 851 01 Bratislava,
ICO: 51 284 961, proti Zalovanému: BL Slovakia, spol. s r.0., so sidlom Mostna 72, 949 01 Nitra, ICO:
31 396 054, pravne zast. Advokati Heinrich s.r.o., so sidlom Skautska 12, 949 01 Nitra, ICO: 36 865
966, o obnovu konania, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 22Cb/411/2016, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 3Cob/145/2018-131, zo dia
28.11.2018, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmiet a.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II, ako sud prvej inStancie (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym
rozsudkom 22Cb/411/2016-92 névrh na obnovu konania zamietol a priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania voci zalobcovi v celom rozsahu.

2.V oddévodneni sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobca sa zalobou doru¢enou stdu dna 25.11.2016
domahal povolania obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
23Cb/368/2009. Zalobca oddvodnil svoju Zalobu tym, Ze rozsudkom Okresného stidu Bratislava II &. k.
23Cb/368/2009-400 zo dna 5.4.2013 sud zalobu zalobcu (V.. Q. W.) zamietol s tym, ze zalobcovi bola
uloZzena povinnost’ suhlasit’ s vydanim predmetu tUschovy (sumy 165.023,23 eur) zalovanému BL
Slovakia s.r.0. Uvedeny rozsudok bol Krajskym stidom v Bratislave v celom rozsahu potvrdeny, pri¢om
Najvy$si std SR dovolanie proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacicho stidu odmietol. Zalobu na
obnovu konania odévodnil Zalobca tym, Ze Zalovany v predmetnom konani nemal vecnu legitiméciu,
pretoze pohl'adavku voci INA Kysuce a.s. (suma 165.023,23 eur zlozena do uschovy) postupil zalovany



Dohodou zo dia 29.9.2000 na BLOCK SK, ICO: 36537560. Ako dokaz prilozil dohodu o vzajomnom
usporiadani narokov zo diia 29.9.2010. Dalej tvrdil, Ze peniaze za tato pohladavku (165.023,23 eur)
zalovany priznal ako zisk vo Vynosoch za rok 2015, o ¢om sa dozvedel az z uctovnej zavierky
zalovaného za rok 2015. Tuto skutoCnost povazuje za dokaz, Ze zalovany nebol vlastnikom tejto
pohladavky a preto ju musel priznat’ ako novonajdeny prijem z rozhodnuti sudov. Ked’Zze Zalovany podl'a
nazoru zalobcu nebol vlastnikom, tak ani nemohol byt' v predmetnom konani vydany rozsudok dia
5.4.2013. Na predbeznom prejednani sporu zalobca okrem iného uviedol, ze d’alsim novym ddkazom je
vyjadrenie zalovaného zo dna 23.3.2017, ktorym priznal, ze pohl'adavku v uctovnictve neevidoval.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zZalobca nepreukazal, ze by
existovali skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
zalobca bez svojej viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani a ktoré moézu privodit’ pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Skuto¢nost’, Ze zalovany po prijati sumy 165.023,23 eur v roku 2015 ju zauctoval
do vynosov za rok 2015, hoci ju uz raz do vynosov zaradil v roku 2000, avSak v roku 2010 k nej
zauctoval do nakladov opravné polozky, v désledku ¢oho ju musel po prijati v roku 2015 podla zakona o
uctovnictve (§ 26 ods. 3 a 4) dat’ znovu do vynosov, nie je dokazom, ze Zalovany nebol vlastnikom
danej pohl'adavky v €ase vydania rozsudku €. k. 23Cb/368/2009-400 zo dita 5. 4.2013. Zaroven tuto
skutocnost’ nemozno povazovat za skuto¢nost, ktord by mala privodit’ pre Zzalobcu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, kedZe nepreukazuje nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalobcu v danom
konani. Samotné zauc¢tovanie danej polozky (vedenie uctovnictva) nespdsobuje v ziadnom pripade
zmenu vlastnickeho prava k finan¢nej sume, ktorej sa Gétovny tkon tyka. Sid sa v pévodnom konani
riadne zaoberal podstatnymi skuto¢nostami tvrdenymi v konani, na zaklade ktorych zalobu zamietol a
ulozil Zalobcovi povinnost’ sthlasit’ s vydanim predmetu ischovy (sumy 165.023,23 eur) zalovanému.
Sud teda konstatoval, Ze Dohoda o postipeni pohladavky medzi spolo¢nostou BLOCK SLOVAKIA
s.1.0. (p6vodné obchodné meno Zalovaného) a AES s.r.o0. zo diia 26.07.2000 bola pravoplatne urc¢ena za
neplatni (v konani na tunaj§om sude sp. zn. 25Cb/261/2000), t.j. AES s.r.o. nikdy nenadobudla
pohl'adavku voci dlznikovi (zlozitelovi) INA Kysuce a.s., teda ani zalobca nemohol nadobudnut’ tato
pohladavku od spol. AES s.r.o. Za daného skutkového stavu nebolo mozné v pdvodnom konani
rozhodnut’ inak, ako zalobu v celom rozsahu zamietnut, ¢o bolo aj potvrdené odvolacim sudom.
Zalobcom predlozeny dokaz na spravnosti povodného rozsudku ni¢ nemeni, nakolko Zalobca ani nijak
nepreukazal, ze sposob vedenia uctovnictva zalovanym bol nespravny, t.j. v rozpore so zakonom o
uctovnictve, ¢i inymi UC¢tovnymi predpismi. Rovnako to nevyplyva ani zo znaleckého posudku ¢.
XX/XXXX vypracovaného V.. K. S., ktory mal postdif spravnost’ uétovnej evidencie spoloénosti
zalovaného k 31.12.2010. Zalobca do spisu nezalozil ani dokaz, z ktorého ma vyplyvat, Ze by zalovany
priznal, Ze pohladavku v uétovnictve neevidoval, resp. Ze by mu nepatrila. Skuto¢nost’, ze Zalovany
spravil G¢tovnu operaciu formou opravnych poloZieck neznamena, Ze stratil vlastnicke pravo k
pohladdvke. Pohladavky Zalovany evidoval na ucte - 311 (t.j. Odberatelia), ¢ize nikdy neboli z
uctovnictva vyradené. Boli k nim len vytvorené opravné polozky, t.j. zau¢tované riziko znizenia hodnoty.
Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalobcu ohl'adom existencie dévodov pre obnovu
konania st irelevantné, nemaju oporu v zakone, najmé v ustanoveni § 397 CSP, z ¢oho zasadne vyplyva
ze Zalobu na obnovu konania nie je mozné proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Bratislava II
¢. k. 23Cb/368/2009-400 zo dna 5. 4.2013 pripustit’.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze vo veci rozhodoval
vyli¢eny sudca, konanie ma in vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
rozhodnutie sudu prvej inStancie podl'a neho vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené¢ a ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o zakladd odvolacie dovody podla § 365
ods. 1 pism. ¢, d, f, g, h C. s. p. Zalobca namietal, Ze sudca, ktory vec rozhodoval je v takom
priatelskom vztahu k bratovi advokata zalovanej, N.. C. R., sudcovi na Okresnom stde Nitra, a i k
samotnému advokétovi zalovanej, N.. M. R., ze si s nim tyka (§ 365 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p) a tiez, ze
spis vo veci vObec nepoznd a ziadne z jeho podani nikdy ani necital (§ 365 ods. 1 pism. d C. s. p).
Zalobca taktiez namietal, Ze zak. ¢. 431/2002 Z.z. na vec pouZit' nemozno, ked’ze mozny je s ohl'adom



na zékaz priamej retroaktivity, jedine postup podla zak. ¢. 563/1991 Zb. o Gétovnictve (§ 365 ods. 1
pism. f) C. s. p) a tiez ze daniové priznanie, ktoré bolo vypracované v r. 2014 je antidatované, sfalSované
N.. M. R, N.. J. K. a V.. B. B.. Za tcelom predloZenia dokazu o zmienenom falSovani preto predlozil
prava vyro¢nu spravu zalovanej, platna pre r. 2010 ako i uznesenie valného zhromazdenia, ktorym je
tato zavierka i¢tovného roku 2010 schvalena a navrhol aby k falSovaniu zmienenej zavierky sud vykonal
dokazovanie vysluchom V.. B. B., konatel'a Zalovanej v r. 2010 a v r. 2014.(§ 365 ods. 1 pism. g/ C. s.

p)-

5. Zalobca dalej v odvolani uviedol, e sud prvej in§tancie rozhodol, Ze Zalovana bola povinna priznat’
zisk z pohladavky 165.023,23 Eur v r. 2015 preto, ze Zalovana tak musela u¢init, ked’ze - ako tvrdil sud
prvej inStancie - spravne Uétovala podla zak. ¢. 595/2003 Z.z. Sad prvej in§tancie tvrdil, Ze zalovana
zdanila zisk zo spornej pohladavky dvakrét, t.j. v r. 2000 a nésledne i v r. 2015 (sud opatrne nehovoril o
uhrade dane, ale o ,,evidovani pohl'adavky v uctovnictve", o je to isté) Co je nezakonné a je v rozpore s
vS§eobecne znamym principom zakazu dvojitého zdanenia jediného zisku. Za tychto okolnosti bola
preukazand uhrada dane zo spornej pohladavky v r. 2015 dokazom, ze v r. 2000 tato pohladavka
zalovanej nepatrila (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Na zéklade uvedenych namietok zalobca navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobe vyhovie a obnovu konania povoli a prizna
zalobcovi ndhradu trov konania.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci std) po oboznameni sa s obsahom
spisu sudu prvej inStancie a s dévodmi odvolania Zalobcu prejednal vec a dospel k zaveru, ze odvolaniu
proti rozsudku stidu prvej inStancie nie je mozné vyhoviet' a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

7. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku konstatoval jeho vecnu spravnost’ a uviedol, ze sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sid mal za to,
ze nie je dany zdkonny dovod na opakovanie alebo doplenie dokazovania v sulade s § 384 C.s.p., a
preto je viazany skutkovym stavom veci, tak ako bol zisteny sudom prvej inStancie v sulade s § 383
C.s.p. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, ze zalobca v priebehu odvolacieho konania
neuviedol ziadne skuto¢nosti spdsobilé spochybnit’ zavery sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie
podla nazoru odvolaciecho sudu rozhodol na zaklade skutkového stavu preukazaného predlozenymi
dokazmi a zisteny skutkovy stav nasledne spréavne pravne posudil. S dévodmi napadnutého rozsudku sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a na doplnenie jeho spravnosti k odvolacim namietkam
7alovaného uviedol, e v konani pred sidom prvej initancie nerozhodoval vyli¢eny sudca. Zalobca
nepodal namietku zaujatosti vo¢i zdkonnému sudcovi a jeho tvrdenia o tykani zdkonného sudcu s
pravnym zastupcom Zzalovaného neboli preukazané. Tvrdenie zalobcu, Ze zakonny sudca nepoznal spis
bolo subjektivnym tvrdenim zalobcu a bez preukdzania tohto tvrdenia nepredstavoval sposobily odvolaci
dovod, resp. nezakladd in1 vadu konania, ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. S podanim zalobcu zo dina 2.2.2018 sudca oboznamoval priamo na pojednavani diia 7.2.2018 a
poskytol ho aj Zzalovanému. Rozsudok Okresného sudu Bratislava 11 zo dina 5.4.2013 ¢. k.
23Cb/368/2009-400, nadobudol pravoplatnost’ dna 30.6.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v
Bratislave zo diia 15.5.2014, ¢. k. 1Cob/240/2013-459, a vykonatelnost’ diia 3.7.2014. Toto rozhodnutie
nahradzalo prejav vole zalobcu v tom, ze sa nahrddzal jeho suhlas s vydanim predmetu tschovy,
finan¢nej sumy 165.023,23 EUR zloZenej zlozitelom INA Kysuce, a.s., Dr. G. Schaefilera, Kysucké
Nové Mesto, ICO: 36 386 553, prijatej uznesenim Okresného stdu Zilina, ¢.k. Nc/a/1/2002-23 z
5.6.2003. Zalovanému BL SLOVAKIA, spol. s r.o.. Tymto rozhodnutim Zalovany nedostal sumu
165.023,23 EUR. Az naslednymi d’al§imi stidnymi konaniami pred Okresnym studom Zilina, ktory
uznesenim zo dna 11.9.2014, ¢. k. ONca/l/2002-356, rozhodol, Ze suma 165.023.23 EUR uloZena v
uschove uschovavatelom INA Kysuce a.s. sa vydavala Zalovanému, o ktorom eSte rozhodoval v
odvolacom konani Krajsky sud Zilina, ¢. k. 7CoD/13/2014. uznesenim zo diia 30. 4.2015, ktorym
uznesenie studu prvého stupna potvrdil, pravoplatnym v roku 2015, bolo rozhodnuté, ze zalovany ma
dostat’ predmetnti sumu 165.023,23 EUR a to od spolo¢nosti INA Kysuce a.s. (nie od zalobcu). Dohoda
o postipeni pohl'adavky medzi spolo¢nostou BLOCK SLOVAKIA s.r.0. a AES s.r.0. zo dia 26.7.2000
bola uré¢ena za neplatna (v konani Okresného sudu Bratislava II. sp. zn. 25Cb/261/2000), t. j. AES s.r.o0.



nikdy nenadobudla pohladavku voci dlznikovi (zlozitelovi) INA Kysuce a.s., teda ani zalobca nemohol
nadobudnut’ tuto pohl'adavku od spol. AES s.r.0. (prevod z AES s.r.0. na G. W. a prevod zo G. W. na

zalobcu boli taktiez neplatné). Preto aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukézal, ze by
existovali skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
zalobca bez svojej viny nemohol pouzit’ v pévodnom konani a ktoré moézu privodit’ pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Zalobcom tvrdeny dokaz ako nové skutoénost’ - zaG&tovany vynos v roku 2015 -
nebol skutocnostou podla § 397 pism. a) alebo b) a nebol ani dovodom pre pripustnost’ zaloby na
obnovu konania podla § 397 CSP, pretoze nie je dokazom o tom, ze by zalovany nebol vlastnikom
dotknutej pohl'adavky. Zalobca nepredlozil ziadnu novi skutoénost’ alebo dokaz, ktoré by neboli pouzité
¢i zname v poévodnom konani a ktoré by mohli preniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre zalobcu. Na zaver
odvolaci sud kons$tatoval, ze nie st dané ani odvolacie dovody podla § 365 pism. f/, g/, h/ C. s. p.

8 . Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote dovolanie, s
poukazom na dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,C.s.p) v spojeni s § 432 C.s.p., teda Ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenie
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena.

9 . Zalobca (dalej aj ,.dovolatel*) v dovolani namietal Ze nema vedomost o Ziadnom rozhodnuti
dovolaciecho sudu, ktoré by sa vztahovalo k predmetu prejednavaného konania a preto sa domnieva, ze
vo veci ide o pripad dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Podl'a jeho nazoru to vSak neznamena,
ze sudna prax takéto pripady nerieSi - v stdnej praxi najvy$Sich sudnych autorit ide o ustalent sadnu
prax, ¢o je preukazané najméd rozsudkom NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 60bo 191/2003, ktory bol pod
nazvom ,,Podiel na zisku spolo¢nika s ru¢enim obmedzenym", uverejneny v casopise Zo sudnej praxe, v
2. zvazku roc¢nika 2005 na str. 48, ale i rozsudkom NajvysSiecho stidu SR, sp. zn. Obdo V 5/97,
uverejnenom v ¢asopise Zo sudnej praxe ¢. 1/98. Podla citovanych rozsudkov Najvyssieho sudu SR si
v dovolani utvoril svoj nazor, ktory presadzoval pocas celého stdneho konania a ktory obhajuje i
predlozenym dovolanim.

10. Dovolatel' d’alej tvrdil, ze sudy oboch stupniov vyslovili pravny nazor, podla ktorého zalovana
opravnene vlastni peniaze vo vyske prijati sumy 165.023,23 eur ziskané zo sudnej uschovy Okresného
sudu Zilina, ako uhradu tej pohladavky, ktorti Zalovanej do imania sudy pravoplatne priznali konanim
Okresného stdu Bratislava II ¢. k. 23Cb/368/2009. Sudy tak podl'a nazoru dovolatela u¢inili na zéklade
nespravneho pravneho nézoru, ktorym tvrdili, Ze zalovana spravne uctovala, ak v r. 2010 zauctovala do
nakladov opravné polozky, v dosledku ¢oho musela spornti pohl'adavku zdanit’ az v roku 2015, po prijati
uhrady zmienenej pohl'adavky, hoci udajne tito pohladavku zalovana mala vlastnit’ v imani uz v r. 2000.
Dovolatel’ ma za to, ze tento v st¢asnosti pravoplatny pravny nazor stidov vSak nie je spravny, pretoze
predlozenym dovolanim bolo preukézané, ze zalovand ziadne opravné polozky do nakladov nezatucétovala
a sudy zmiatla tym, Ze im predlozila ako dokaz nezakonne pozmenenu verejnu listinu. Pretoze ale stdy
oboch stupnov pokladali po cely ¢as konania nezdkonne pozmenenu verejnu listinu za pravi, je konanie
sudov oboch stupnov zatazené rovnakou vadou, pre ktori nemdze byt ziaden z rozsudkov povazovany
za platny a preto navrhol aby dovolaci sid postupom podla § 449 ods. 2 C.s.p., zrusil aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie, pretoze podla jeho ndzoru napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacieho sudu.

11. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany ktory uviedol ze, dovolanie zalobcu nie je dovodné a
navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol a zaroven aby zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanému
nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud®) /§ 35 C. s. p./, po
zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom, v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu
je potrebné odmietnut’.



13. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011).

14. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena.

15. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Uvedené znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie

proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie uspeSne
napadnat’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s
vymenované v § 420 a 421 C. s. p.

16. Podla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ rozhodnutie trpi niektorou z vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (tzv. vady zméato¢nosti)

17. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

18. Pokial’ dovolanie nemé vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a tiez oznaCit v dovolani nalezitym spoésobom dovolaci dovod. V dosledku
viazanosti dovolacicho sudu dovolacim doévodom neskima dovolaci sud spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

19. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ dovolania je zaloZena ustanoveniami § 421 a § 432 C. s.
p. a dovolaci dovod konkretizoval § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., avS§ak neformuloval jednozna¢nym
sposobom pravnu otazku. Sud pri pravnom posudeni veci rieSi pravne otazky, preto nemozno dovolanie
podané pre nespravne pravne posudenie veci odovodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov sudu.
Dovolaci sud skutkové zavery nie je opravneny preskiimavat’, pretoze v zmysle § 442 C. s. p. je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

20. Pravnou otadzkou je otdzka, ktord je rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. a mozno fiou rozumiet’ tak otdzku hmotnopravnu, ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zdkonnika prace a pod., ako
aj otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo od aplikacie a interpretacie procesnych ustanoveni
/3Cdo/158/2017/.

21. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobca pravnu otazku vyznamnu

pre rozhodnutie odvolacieho sudu (ktor mal dovolaci siid vo svojom rozhodnuti vyriesit) konkrétne
nevymedzil a rovnako ju nemozno vyvodit’ ani z obsahu dovolania. Pri vymedzeni dovolaciecho dévodu v
stlade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. nepostacuje v§eobecné konsStatovanie dovolatel’a, Ze odvolaci
sud vec nespravne posudil Dovolaci sud nemdze namiesto dovolatela vytvéarat' vlastnu pravnu
argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho stidu. V takom
pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen koncepcii pravnej



upravy dovolania v Civilnom sporovom poriadku, ¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., ale aj principu
rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania, ked’Ze jeho rozhodnutie by bolo zalozené na inych
skuto¢nostiach, nez aké boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mala moznost’ vyjadrit’ sa protistrana vo
vyjadreni k dovolaniu.

22. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f/ C. s. p.
odmietol.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje /§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p., § 453 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 C. s. p./.

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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