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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného C. J., pre zlo¢in lipeZze podl'a
§ 188 ods. 1 Trestného zdkona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona, zastipeného JUDr. Iubomirom Cibere, advokitom so sidlom: M. R. Stefanika
1161/184, TrebiSov, na neverejnom zasadnuti konanom 5. oktébra 2016 v Bratislave, o dovolani
obvineného C. J., podaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov, z 21. novembra 2013, sp. zn. 1T
7/2013, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v KoSiciach z 05. februara 2014, sp. zn. 4To 132/2013,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného C. J.saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trebisov, sp. zn. 1T 7/2013, z 21. novembra 2013 bol obvineny uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zédkona v jednoCinnom subehu s
pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 13. augusta 2012, v ¢ase okolo 6.30 hod v P., na ul. W., na chodniku pred obytnym blokom ¢.
XXXX/XX, spolo¢ne s uz odsudenymi I. T. a E. J., napadli poSkodené¢ho T. J., nar. XX. C. XXXX
tak, ze ho vSetci traja kopali do hrudnika, brucha a noéh, priCom uz odstdeni E. J. a I. T. sa mu
vyhréZzali zabitim, ¢im tak spdsobili zranenie T. J. a to otras mozgu a otvorenu ranu vo vlasatej Casti
hlavy s dobou lieCenia do 7 dni a nasledne obzalovany C. J. prehl'adal poSkodenému vrecka a z lavého
zazipsovaného vrecka bundy mu odcudzil penazenku s finanénou hotovostou 20 eur, cestovné listky v
hodnote 67,99 eur a osobné doklady, ¢im mu sposobil $kodu vo vyske 91,99 eur.

Za to bol obvineny podl'a § 188 ods. 1 Trestné¢ho zédkona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 37
pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zédkona odsudeny na uhrnny trest odiatia slobody v
trvani 5 (pat’) rokov nepodmienecne. Sud podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona obvineného pre



vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku obvinenému ulozil povinnost’ zaplatit’ poSkodenému T. J., nar. XX. C. XXXX,
Skodu vo vyske 91,99 eura.

Krajsky std v Kosiciach na zaklade odvolania obvineného podaného proti rozsudku studu prvého stupna,
uznesenim, sp. zn. 4To 132/2013, z 05. februara 2014, odvolanie obvineného podla § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, a to proti
vyroku o vine, vyroku o treste a vyroku o nahrade $kody, pricom napadol aj konanie, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo. Ziadal, aby dovolaci stid po zisteni dovodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku
vyslovil poruSenie zdkona v prisluSnych ustanoveniach. Sucasne navrhol, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutia vo vyroku o vine v celom rozsahu ako nezdkonné a celi vec vratil na nové
konanie Okresnému stdu TrebiSov.

Obvineny podané dovolanie odovodnil dovolacimi dovodmi podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, teda Ze bolo zdsadnym spdsobom poruSené jeho pravo na obhajobu, podla § 371 ods. 1 pism.
i/ Trestného poriadku teda, ze rozhodnutie je zaloZzené na nespradvnom pravnom posudeni zistené¢ho
skutku, podla § 371 ods. 1 pism. k/ Trestného poriadku teda, Ze sa proti obvinenému viedlo trestné
konanie, hoci bolo nepripustné a napokon dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. I/ Trestného
poriadku, majiic za to, Ze odvolaci stid zamietol odvolanie obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné
dovody.

Obvineny v podanom dovolani namietal poruSenie ustavného prava na spravodlivé sidne konanie a
porusenie Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d/. Namietal vypovede
poskodeného T. J., I. E. a svedkyne C. G., ktorych vypovede boli brané do Gvahy napriek tomu, ze tito
svedkovia mali konat z pomsty voci obvinenému. Ich vypovede povazoval za rozporné, pricom
poukézal na to, ze vypovede sa v nieCom ani len Ciastoéne nezhoduji. Menovani svedkovia podla
obvineného nebert do tuvahy, ze krivda vypoved je trestnd. Poukédzal na rozpory vo vypovedi
poskodené¢ho T. J., ktory v prvotnej vypovedi, trestnom oznameni uviedol, Ze mu bola vratena
penazenka eSte v ten isty def, chybali mu len peniaze 20 eur. Nasledne pred vySetrovatelom vSak zacal
tvrdit, ze mu chyba penlazenka, 20 eur, obCiansky preukaz, karticka poistenca, cestovné listky,
evidencia dochadzky do zamestnania a na tom uz zotrval. Uvedené je v inom kontexte, ako s jeho uz
zmenenou vypovedou na hlavnom pojednavani 31. oktébra 2013, ktort oddvodnil tym, Ze vySetrovatel
ho naviedol na zmenu pévodného trestného ozndmenia. Zmenu vo vypovedi poSkodeného podla
obvineného nemozno ignorovat’ ¢i vyhodnocovat’ na ukor obvineného.

Obvineny dalej namietal, ze podla vypovede poskodené¢ho T. J. na hlavnhom pojedndvani si mal
poskodeny pri biti kl'aknit’” tvarou na zem, rukami si chraniac tvar, pricom vtedy mu mal obvineny
natrhnut’ vrecko bundy a vybrat’ penazenku. Uvedené povazoval obvineny za nemozné, lebo ito¢nici by
zasiahli priamo aj obvineného a samotna obet’ by nemohla ani vidiet, kto ju olupuje, ked’ze tvar mala
obratenu k zemi. Obvineny sa dozadoval rekonStrukcie incidentu, aby sa preverilo ¢i lapeznik méze v
takej situacii s obetou manipulovat’. Poziadavke obvinené¢ho vsak nebolo vyhovené.

Dovolatel' v dovolani namietal aj zaujatost’ svedkyne C. G., ktord ho nenavidi, nakolko ju eSte v roku
2009 intimne ponizil a tri dni pred skutkom jej vynadal, aby vratila prsten jeho druzke. Poukazal na
rozpory vo vypovediach tejto svedkyne, ktord v prvom vysluchu pred vySetrovatelom 13. augusta 2012
uviedla, Ze zo svojho bytu videla ako vybral poskodenému penazenku z vrecka. Po zisteni, Ze odtial
incident nemohla vidiet, vypoved zmenila tak, ze presla do bytu poskodeného a odtial’ incident videla.
Druzka poskodeného, 1. E. uviedla, ze videla ako obvineny drzi peniazenku a uteka, nevidela vSak, ako ju
mal vziat, aj ked’ to malo byt nickol’ko sekind predtym. Svedkyna uviedla, Ze obvinenému potrhala
tricko, ked branila svojho druha T. J.; tricko je v§ak nepoSkodené. Za vyznamné obvineny povazoval aj
to, ze druh svedkyne ako aj C. G. zhodne potvrdili, Ze pri§la aZz po bitke. Nemohla teda vidiet’ ni¢, ¢o sa
stalo predtym. Obe svedkyne zhodne uvadzaji, ze penazenka bola hnedej, resp. kakaovej farby.



Poskodeny vsak potvrdil, Ze pefiazenka bola modra. Obvineny mal za pozoruhodné, Ze sa li§ia vo farbe,
ked’ svedkyna G. mala peniazenku vidiet' vecer predtym, €o si bola pozi€at' peniaze od poSkodeného a
jeho druzka E. ju videla denne.

Obvineny v podanom dovolani d’alej namietal, ze v konani navrhol aj d’alSich svedkov, ktori kradez
penazenky nepotvrdzuja, a to R. E., I. T. a I. J.. Konajuci sud v§ak obvinenému neumoznil predvolat’
svedkov svedCiacich v jeho prospech, a to I. T., C. T., P. T.. Tieto svedkyne neboli vypocuté, ani
neboli pre¢itané ich vypovede z pripravného konania. V prvostupiiovom konani okrem uz vypocutych
svedkov ziadal predvolat’ eSte d’alSich Styroch svedkov, vysluchy ktorych by v silnejSej miere pomohli
objasnit’ skutkovy stav a s vacSou istotou preukazat, Ze sa lipeze nedopustil. Namietal tak porusenie
prava na obhajobu a poruSenie prava podla § 321 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, podla ktorého
mal odvolaci sid rozsudok zru$it' aj v druhom konani pre podstatné chyby konania, pretoze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa malo zabezpecit' objasnenie veci, ¢im bolo porusené pravo obvineného
na spravodlivé sidne konanie.

Dalej obvineny namietal zaujatost’ po§kodeného a svedkov, druzky poskodeného a ich rodiny, ktori sa
maji hnevat’ na obvineného a chceli sa mu pomstit’, ked’ze 11. augusta 2012 vypovedal v neprospech
ich pribuzného, R. E. o bitke. R. matka, C. E. obvinenému povedala, ze pdjde za to do basy a
obvineného 1zivo udala, Ze ju chcel znasilnit’ a na d’al$i den ho obvinila, Ze sa jej obnazoval. Obvinenia sa
v§ak nepreukazali. Na treti den, dia 13. augusta 2012 obvineného udala O. T. za ublizenie na zdravi.
Obvodny urad TrebiSov uznal obvineného len z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu z 11.
augusta 2012, ze napadol C. E. (druzku poskodeného), ¢o ona uviedla ako znasilnenie.

Namietal absenciu motivu lipeze, nakol’ko mé zna¢ni krimindlnu minulost’ a odsedenych 15 rokov.
Nemohol mat’” dévod olipitt Roma zijuiceho v rovnakej chudobe, ktory pri sebe nemodze mat’ vicSie
peniaze, navyS$e za pritomnosti mnohych svedkov, prizerajiicich sa incidentu. Podl'a nazoru obvineného
st rozhodnutia sudov zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho stavu. Skutok vytrznictva,
pri ktorom nie je preukdzané zmocnenie sa cudzej veci nie je kvalifikovatelny ako lapez. Bitka s T. J.
bola z dovodu konfliktu, nie v imysle zmocnit’ sa jeho veci.

Obvineny v podanom dovolani d’alej namietal, Ze bolo proti nemu vedené trestné stihanie a uloZeny trest i
napriek tomu, Ze uz bol za ten isty skutok skor potrestany ulozenim pokuty v priestupkovom konani, a
to za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, rozhodnutim Obvodného uradu TrebiSov z 18.
januara 2013. Tym bola porusena zésada, nebyt trestany dvakrat za ta istd vec. Sud mal trestné stihanie
zastavit, lebo uz bolo z toho dévodu nepripustné. Dovolaval sa tak dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. k/ Trestného poriadku, ktory dovod namietal uz v konani pred sidom a preukazal
rozhodnutim Obvodného tiradu TrebiSov. Odvolaci sud tak mal aj pri druhom odvolani a konani o iom
zru$it napadnuty rozsudok, resp. zastavit' trestné stihanie, pokial’ tak neurobil, bol naplneny ddévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. I/ Trestného poriadku.

Zaverom dovolania podl'a § 388 ods. 2 Trestného poriadku z ddlezitého doévodu navrhol, aby vec bola
prikdzand na prerokovanie inému sudu v inom kraji. P6vodne ho prvostupiiovy sud neuznal za vinné¢ho z
lupeze, ale Krajsky sud v KosSiciach nereSpektujuc zdsadu ,,in dubio pro reo* a neobjektivne hodnotiac
dokaznu situaciu mu privodil odstidenie aj za lipez, ktorej sa nedopustil. Obvineny bol toho nazoru, ze
bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, z ktorého doévodu uvedeny odvolaci sud
nemoze objektivne rozhodovat’ vo veci, ak by opatovne doslo k odvolaciemu konaniu.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov (d’alej len ,,prokurator).
V suvislosti so svedeckymi vypoved’ami poSkodeného T. J. a svedkov I. E. a C. G., ktoré obvineny
spochybiioval uviedol, Ze tvrdenia obvineného uvedené v dovolani povazuje za ucéelové, v umysle
vyhnut' sa trestnej zodpovednosti za svoje konanie. Vina odstdeného bola podla nazoru prokuratora
dostato¢ne preukdzana vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania ako aj na hlavnom
pojednavani, a to najmd vypoved’'ou poskodené¢ho T. J., svedkyne C. G., S. T. a I. E.. Doplnenym
dokazovanim na hlavnom pojednavani Okresného sidu TrebiSov bolo zistené, ze poskodeny T. J. siv



mesiaci august 2012 u zamestnavatela, spolo¢nosti D., s. r. 0. neuplatnil narok na nadhradu cestovného,
pricom aj sud mal za to, Ze tento ddkaz nepriamo sved¢i v neprospech obvineného, nakolko
obvinenému mali byt spolo¢ne s penazenkou odcudzené cestovné listky, ktoré by si inak u
zamestnavatel'a uplatnil na preplatenie. Na navrh obvinené¢ho boli na hlavnom pojednavani vypocuti aj
svedkovia, ktorych vypovede mohol std brat do tvahy len okrajovo, nakolko svedkovia rozne
popisovali priebeh skutku, mnohi sa nevedeli vyjadrit k podrobnostiam a jeho priebehu. Kazdy zo
svedkov v8ak ako prvé a jednozna¢né uvadzal, ze penaZzenku nevideli a nevideli, Ze ju obvineny odcudzil
poskodenému. Sud tak spravne vyhodnotil tieto vysluchy ako ucelové.

Vzhl'adom na uvedené mal prokurator za to, Ze rozhodnutie napadané dovolanim je zalozené na
spravnom pravnom posudeni zisteného skutku za pouzitia spravneho hmotnopravneho ustanovenia.
Navrhol, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci dovolanie podl'a § 382 pism.
¢/ Trestného poriadku odmietol, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Poskodeny sa k dovolaniu obvineného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§377 Tr. por.) pred rozhodnutim o dovolani
sktimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Tr. por.), na sude ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie
spliia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a obvineny pred
podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. k/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak sa proti obvinenému viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Podla § 371 ods. 1 pism. I/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak odvolaci sud zamietol
odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dovody alebo zobral na vedomie
spat'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, ze obvineny nedal
vyslovny sthlas na spét’vzatie odvolania.

Pokial’ ide o obsah podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje jeho podstatni
zhodnost' s tym, o obvineny C. J. uvadzal v odvolani, ktoré krajsky sud podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Z obsahu pisomného od6vodnenia dovolania i zaverecného petitu je zrejmé, Ze obvineny chape dovolanie
ako d’al§i riadny opravny prostriedok, pretoze dovolanim namieta predovsetkym zisteny skutkovy stav a
sposob, akym sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho
neprospech. Je preto nevyhnutné v tivode uviest’, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti



pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym sa ma zabezpeéit' naprava procesnych a hmotnopravnych
chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. V
Trestného poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - neslazi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stuptia a jeho skutkové zavery méze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chéapat’ ako tretiu inStanciu zamerant k
preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemoze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka
proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemoéze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je mozné, s
poukazom na obvinenym uplatnené dovolacie dévody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥
Trestného poriadku, doméhat’ sa presktimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené.
Dovolaci sid mdze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani
dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

Na dovolaciu namietku obvineného, podla ktorého sud nevykonal vysluch svedkov R. E., I. T., I. T. ¢i
LJ,E G ¢il.J, L T,C.T.,P T., ktori svedkovia by sved¢ili v prospech obvineného dovolaci sud
uvadza, ze rozsah dokazovania je vecou prvostupnového ¢i odvolacieho konania. Nesuhlas obvineného s
rozsahom vykonaného dokazovania nie je uspes$ne spdsobily naplnit’ ani jeden z obvinenym uvadzanych
dovolacich dovodov.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku je naplneny v pripade, ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom, teda
sposobom upravenym Trestnym poriadkom.

Dovolatel' v podanom dovolani neuviedol Ziadny konkrétny dokaz, ktory by bol v konani zadovazeny,
alebo vykonany v rozpore so zdkonom a nekonkretizoval ustanovenia Trestného zakona, ktoré mali byt
podla jeho nazoru porusené. Aj uplatnenie tohto dovolacicho dévodu obvineny odovodnil svojim
nesuhlasom s rozsahom a spésobom hodnotenia vykonaného dokazovania.

Obvineny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k/ Trestného poriadku videl v tom, Ze sa vo¢i nemu
viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné. Oba konajice sudy porusili zasadu trestného konania ,,ne
bis in idem®, pretoze bol za totozny skutok potrestany v priestupkovom konani, v ktorom bolo vydané
rozhodnutie Obvodného tiradu Trebisov, &. ObU- TV-OVVS-2013/04143, z 18. januara 2013, ktorym
bol obvineny spolu s uz odsudenym I. T., nar. XX. L. XXXX, uznany vinnym zo spachania priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov. V predmetnej suvislosti dovolaci siid poukazuje na to, ze je potrebné
rozliSovat' nepripustnost’ trestného stihania podla § 9 Trestného poriadku a fakultativnu moznost’
zastavenia trestného stihania prokuratorom v pripravnom konani podla § 215 ods. 2 pism. b/ Trestného
poriadku, podla ktorého prokurator mdze zastavit' trestné stihanie, ak o skutku obvinen¢ho bolo uz
rozhodnuté disciplinarne inym organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom
spravnom delikte. Pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. k/ Trestného poriadku mozno
subsumovat’ len dovod nepripustnosti trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,
podla ktorého trestné stihanie musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej skorSie stihanie pre ten
isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne
zastavené a obvineny sa osved¢il alebo sa skoncilo schvéalenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené. Predmetné ustanovenie vS§ak upravuje povinnost’
sudu zastavit’ trestné stihanie z dévodu jeho nepripustnosti v pripade dvoch trestnych stthani, pre
totozny skutok, nie vSak nepripustnost’ trestného stihania z dovodu potrestania obvineného v
administrativnom konani o priestupku ¢i inom spravnom delikte, ako je tomu v pripade fakultativne;
moznosti prokuratora zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid nemal dany dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. k/ Trestného



poriadku.

V suvislosti s dovolacin dévodom podla § 371 ods. 1 pism. I/ Trestného poriadku, dovolaci sud
uvadza, Ze predmetny dovolaci dévod predpoklada nesplnenie predpokladov na rozhodnutie odvolacieho
sudu podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, a teda predpokladov na zamietnutie odvolania, ktoré bolo
podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo
znovu podala odvolanie, ktoré v tej veci uz predtym vyslovne vzala spét’ alebo bolo podané proti vyroku,
proti ktorému nie je pripustné. Obvineny videl naplnenie tohto dovolacieho doévodu tym, ze odvolaci sud
mal vzhladom na rozhodnutie o uloZeni pokuty obvinenému v priestupkovom konani napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zruSit a odvolacie konanie podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku zastavit. Skuto¢nosti namietané obvinenym v dovolani v§ak podla nazoru dovolacieho sudu
nemozno subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. I/ Trestného poriadku, nakolko
predmetny dovolaci dovod predpoklada len nespravny postup odvolacicho sidu z uvedenych dévodov
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré skutocnosti vSak obvineny v podanom dovolani
nenamietal.

Predmetny dovolaci dovod vSak predpoklada len nespravne zamietnutie odvolania odvolacim sudom
vyluéne z dévodov uvedenych v § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré skutocnosti obvineny v
dovolani nenamietal.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu dovolacich namietok obvineného C. J. nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism.
¢/ Trestného poriadku jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti ako nedovodné odmietol.

O navrhu obvineného na prikdzanie veci inému stidu toho istého druhu a stupna podla § 388 ods. 2

Trestného poriadku dovolaci stid nerozhodoval, nakolko dovolanie obvineného podla § 382 pism. c/
Trestného poriadku vzhl'adom na nesplnenie dévodov dovolania odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
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