Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/36/2015

Identifikacné Cislo spisu: 5914010089

Datum vydania rozhodnutia:  11.06.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:5914010089.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného O. J. pre pre¢in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 11. jina 2015 v Bratislave
dovolanie obvineného O. J. proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 18. novembra 2014, sp. zn. 1 To
73/2014, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho O. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu RuZzomberok zo 16. jina 2014, sp. zn. 1 T 20/2014, bol obvineny O. J.
uznany za vinného z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenej dobe od septembra 2011 do 17. jula 2012 do 12.00 h. vyrubal 15 ks - smrek
obycajny (Picea abies), 16 ks - buk lesny (Fagus sylatica), 8 ks - hrab oby¢ajny (Carpinus betulus), 2
ks - viba rakyta (Salix caprea), 7 ks - topol’ ¢ierny (Populus nigra), 7 ks - lipa malolista (Tilia cordata),
2 ks - jasen S$tihly (Fraxinus excelsior), 1 ks - dub letny (Quercus robur), ktoré sa nachadzali na parcele
CKN ¢. 2768/4, k.. A., druh lesné pozemky, pricom odcudzenim drevnej hmoty spdsobil nezistenému
vlastnikovi pozemku $kodu vo vyske 511,15 Eur.

Za to bol obvineny O. J. odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak., s pouzitim § 38
ods. 2, 3 Tr. zék., § 36 pism. I/ Tr. zak. na penazny trest vo vymere 500,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdk. sud obvinenému ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 3
mesiace, pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. stid obvinenému uloZil aj trest prepadnutia veci, a to motorovej pily
zn. Husqvarna, oranzovej farby, vyrobné ¢islo 9650302-00.

Tym istym rozsudkom okresny sud oslobodil obvineného O. J. postupom podla § 285 pism. b/ Tr. por.



spod obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako pre¢in poruSovania ochrany rastlin a Zivoc¢ichov
podla § 305 ods. 1 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zék., ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade,
ze:

v presne nezistenej dobe od septembra 2011 do 17. jala 2012 do 12.00 h. vyrubal 15 ks smreka
obyc¢ajného (Picea abies), 16 ks buka lesného (Fagus sylatica), 8 ks hraba obyc¢ajného (Carpinus
betulus), 2 ks viby rakyty (Salix caprea), 7 ks topol'a ¢ierneho (Populus nigra), 7 ks lipy malolistej (Tilia
cordata), 2 ks jasena Stihleho (Fraxinus excelsior), 1 ks duba letného (Quercus robur) v spolo¢enskej
hodnote celkom 38 374,61 Eur, priCom v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1, ods. 3 zakona ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny vyrubal z toho 12 ks smreka oby¢ajného (Picea abies), 7 ks
buka lesného (Fagus sylatica), 3 ks hraba oby¢ajného (Carpinus betulus), 6 ks topola ¢ierneho (Populus
nigra), 7 ks lipy malolistej (Tilia cordata), 1 ks jasenia §tthleho (Fraxinus excelsior), 1 ks duba letného
(Quercus robur), ktoré sa nachadzali na parcelach ¢. 1068/1, 1069/1, 1070/1, 1071/1, 1072/1, 1073/1,
1074/1, 1075/1, k.4. Obce A., okres RuZzomberok, ktoré lezia v lokalite s I. stupiiom ochrany uzemia
mimo zastavanej ¢asti obce, rastice mimo lesa, pricom nepoziadal Obec A. ako organ ochrany prirody
o vydanie stuhlasu na vyrub drevin, ¢im Slovenskej republike, v zastapeni Okresny urad v Ziline, Janka
Krala 4,010 01 Zilina, Ing. Z., nar. XX. B. XXXX, sposobil §kodu vo vyske spologenskej hodnoty 29
821,26 Eur a odcudzenim drevnej hmoty $kodu vo vyske 511,15 Eur, z toho 298,56 Eur Slovenskému
pozemkovému fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava, v zastipeni Ing. M., nar. X.X.XXXX, a 212,59
Eur ostatnym zistenym a nezistenym vlastnikom pozemkov, ktori si ndhradu $kody neuplatnili.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. siid poskodenych Slovensku republiku, zastpena Okresnym tradom v
Ziline, Janka Kréla ¢. 4, Zilina a Slovensku republiku, zastipent Slovenskym pozemkovym fondom,
Budkova 36, Bratislava, s narokom na nahradu §kody odkéazal na ob¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v Ziline na podklade odvolani podanych obvinenym O. J. a prokuratorom rozsudkom z 18.
novembra 2014, sp. zn. 1 To 73/2014, podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil rozsudok Okresného
sudu Ruzomberok, sp. zn. 1 T 20/2014 zo 16. jina 2014 a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obvineného O. uznal za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenej dobe od septembra 2011 do 17. jala 2012 do 12.00 h. vyrubal 15 ks smrek obyc¢ajny
(Picea abies), 16 ks buk lesny (Fagus sylvatica), 8 ks hrab obycajny (Carpinus betulus), 2 ks vrba
rakyta (Salix caprea), 7 ks topol’ ¢ierny (Populus nigra), 7 ks lipa malolista (Tilia cordata), 2 ks jasen
Stihly (Fraxinus excelsior), 1 ks dub letny (Quercus robur) , ktoré sa nachadzali na parcele CKN ¢.
2768/4, k.4. A., druh lesné pozemky, priCom odcudzenim drevnej hmoty spoésobil nezistenému
vlastnikovi pozemku, zastupenému Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, Skodu
vo vyske 511,15 Eur.

Za to obvinen¢ho O. J. odsudil podla § 212 ods. 2 Tr. zék., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3
Tr. zék., za pouzitia § 36 pism. I/ Tr. zak. na pefazny trest vo vymere 500,- (pat'sto) Eur, pricom podla
§ 57 ods. 3 Tr. zak. obvinenému ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) dni
pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenému ulozil aj trest prepadnutia veci motorovej pily
Husqvarna, oranzovej farby, vyrobné ¢islo 9650302-00.

Dna 21. aprila 2015 bolo na sud prvého stupnia doruc¢ené dovolanie obvineného O. J., ktoré podal
prostrednictvom splnomocneného obhajcu Mgr. Juraja Frica.

Obvineny O. J. v dovolani uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Podla jeho
nazoru bol pravoplatne odsudeny konajucimi sudmi aj za skutok, ktory nebol uvedeny v obzalobe, ¢im
doslo k poruSeniu jeho préva na obhajobu.



Podanym dovolanim sa doméahal, aby dovolaci stid podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Ziline z 18. novembra 2014, sp. zn. 1 To 73/2014, bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 278 ods. 1, § 34, § 2 ods. 1, § 2 ods. 9 Tr. por. a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v neprospech obvineného a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusil a rovnako tak jemu predchadzajici rozsudok Okresného sudu RuZzomberok
zo 16. juna 2014, sp. zn. 1 T 20/2014, a podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému stdu Ruzomberok
prik4zal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania Okresnej
prokuratire Ruzomberok a poSkodenym.

V pisomnom stanovisku doru¢enom sudu prokurator a poskodeni navrhli dovolanie obvineného O. J.
postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, pretoze podla ich nazoru nebol preukazany dévod
dovolania.

Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného riadne
predlozeny na rozhodnutie 1. jina 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) v prvom rade zist'oval, ¢i dovolanie
obvineného splia vietky zakonné naleZitosti a konstatuje, e dovolanie bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale suCasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Zo spisového materialu dovolaci sud zistil, ze obvineny O. J. suidom uloZeny peniazny trest vo vymere
500 € (slovom pitsto eur) vykonal 11. decembra 2014 zloZzenim uvedenej sumy na ucet
prvostupiiového sudu. Zaznam o zlozeni peniazného trestu obvinenym sa nachadza v spise na ¢isle listu
289.

Vo vztahu k d’alSiemu uloZzenému trestu - prepadnutiu veci - treba uviest, ze vlastnikom prepadnutych
veci sa stava S§tat, a to dilom pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol tento trest ulozeny. Vykon trestu
prepadnutia veci je upraveny v ustanoveni § 428 ods. 1 Tr. por., podla ktorého len ¢o sa rozsudok,
ktorym bol uloZeny trest prepadnutia veci, stal vykonatelnym, zaSle predseda senatu organu, ktory
podla osobitného predpisu vykonava spravu majetku S$titu, rovnopis rozsudku bez odovodnenia na
prevzatie majetku do spravy. V danom pripade bol rovnopis rozsudku doruc¢eny Krajskému tradu v
Ziline 1. decembra 2014.

V ustanoveni o druhoch trestov je pehazny trest uvedeny v § 32 pism. d/ Tr. zak. a trest prepadnutia
veci v § 32 pism. f/ Tr. zak. Vykonom oboch druhov trestov sa teda na obvineného hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podl'a § 92 ods. 2 Tr. zak. ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b/ az k/, k zahladeniu
dochadza ich vykonanim.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory znamena vazny prielom do pravoplatnosti a
predpokladanej stability konecného a vykonatelného rozhodnutia. Jeho zmyslom je, za prisne
vymedzenych podmienok, zvratenie existencie odsudenia pachatela, aby nedoslo k trestno-pravnemu
nasledku, t. j. sankcii spojenej s tymto odsudenim.

Préve preto, Ze ide o prielom do naznacene;j stability kone¢ného a vykonateIného rozhodnutia na zéklade
tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym sa dava moznost dvom hlavnym proti sebe



stojacim strandm v trestnom konani (odhliadajiic od prava ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v
konani) prokuratorovi a obvinenému dosiahnut’ vyvolanie mimoriadneho konania pred najvy$$im sadom
na preskimanie niektorych pravoplatnych rozhodnuti, zdkon obmedzuje moznost’ podania dovolania len
obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom rozsahu, zo $pecificky vymedzenych, kvalifikovanych
doévodov a len proti niektorym vymedzenym rozhodnutiam.

Kedze sa moznost’ tohto opravného prostriedku dava predovsetkym dvom hlavnym proti sebe stojacim
stranam v konani, zdkladnym principom, ktorym sa musi tento inStitit mimoriadneho opravného
prostriedku riadit’, je princip rovnosti stran, a to jednak ¢o do mozZnosti podania tohto opravného
prostriedku, tak aj v samotnom procese, v konani o iom pred sidom.

Pri dodrzani tejto zékladnej zésady v trestnom konani by bolo proti jej zmyslu i principu spravodlivosti,
aby jedna strana mala moznost’ dovolat’ sa mimoriadnym opravnym prostriedkom konania na najvy$Som
sude vo veci, v ktorej uz bol trest vykonany a zahladeny s uc¢inkami, Ze sa na pachatela hladi, akoby
nebol odstideny. Ak by tito moznost” mal obvineny, nutne by musela byt pripustend i u generalneho
prokuratora (odhliadajic od ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani).

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
porusSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V § 368 ods. 2 Tr. por. st uvedené rozhodnutia, ktoré treba rozumiet’, ak tento zdkon neustanovuje
inak, ako rozhodnutia podla odseku 1, proti ktorym mozno podat’ dovolanie. Pod jeho pismenom a/ sa
uvadza rozsudok a trestny rozkaz, bez blizSej $pecifikacie, aky rozsudok sa ma na mysli. V nadvéznosti
na ostatné ustanovenia Trestného poriadku o dovolani i tie, ktoré sa tykaji rozsudku je zrejmé, Ze sa ma
na mysli tak odsudzujtici, ako aj oslobodzujici rozsudok.

Odsudzujucim rozsudkom v zmysle § 163 az § 168 Tr. por. treba rozumiet’ taky, ktory obsahuje vyrok
o vine pachatela a ak nedoslo k upusteniu od potrestania, vyrok o treste a pripadné d’alSie vyroky o
nahrade Skody alebo o ochrannom opatreni. Odsudzujuicim rozsudkom teda treba rozumiet' taky
rozsudok, na zéklade ktorého existujii u¢inky, Ze sa na pachatela hl'adi ako na odsudeného.

Pokial’ nastavaju, ¢i uz priamo na zaklade zdkona, ako je tomu pri upusteni od potrestania (§ 40 ods. 2
Tr. zak.), alebo po vykone niektorych druhov trestov (napr. v predmetnom pripade § 92 ods. 2 Tr. zak.
v spojeni s § 93 ods. 1 Tr. zék.) alebo na zaklade rozhodnutia stidu, pri zahladeni odsudenia, pravne
doésledky spojené s fikciou neodstidenia, ze sa v zmysle zdkona hl'adi na pachatela ako keby odstideny
nebol, potom treba do vSetkych dosledkov pravne povazovat za neexistujuce odsudzujuce rozhodnutie
takej osoby, na ktort sa hladi, ako keby odstidena nebola.

Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je existencia odsudenia
pachatela. Pokial’ plati fikcia neodsudenia, ktorti zakonodarca spojil s instititom zahladenia odsudenia,
nemozno ju chapat’ podmienene tak, ze pre urCité pripady v trestnom konani (ale i mimo neho) plati a
pre niektoré nie.

Zahladenie odsudenia spojené so zadkonnou fikciou neodsudenia znamenda, okrem inych doésledkov
spojenych s bezithonnost'ou ur¢itej osoby, Ze vo vypise z registra trestov sa jej zahladené odsudenie uz
neuvadza. V oblasti trestno-pravnej zanikaju nepriaznivé nasledky spojené s odsudenim péachatela.

Treba vychadzat' z toho, Ze neexistuje odstudenie, ktoré by bolo dovodom pritazujucej okolnosti alebo
recidivy trestnej ¢innosti. Zahladenim odstdenia s fikciou neodsudenia mdze taka osoba preukazovat’
stav svojej bezthonnosti. Nie je uz povinnd pri réznych prileZitostiach, napr. pri prijimani do
zamestnania, pri ziadostiach o niektoré povolenia, opravnenia a pod. uvadzat' odsudenie, ktoré bolo
zahladené.



Plati to aj obratene zo strany inych subjektov vo vztahu k tejto osobe. Odpadnutie prekazky odsudenia
teda moze viest k vzniku alebo k obnoveniu takych pravnych vzt'ahov, ktoré obfan nemohol
nadobudnut’ alebo sa ich nemohol dozadovat’, pokym existovala prekézka odstudenia pachatela.

Ked'ze v dosledku toho, Ze odsudenie bolo zahladené, mézu vznikat' nové pravne vztahy, ktoré by inak
nemohli nastat, ak aby neexistovala podmienka bezthonnosti, potom by bolo vaZznym ziasahom do
stability pravnych vztahov, ak by na zdklade dovolania niektorej z dvoch hlavnych stran v trestnom
konani alebo dovolania ministra spravodlivosti bolo mozné zvratit novy pravny stav vznikajici po
vykonani trestu a zahladeni odsudenia spojeného s fikciou neodstidenia.

Vyrazne by sa v takom pripade nepriaznivo vo vzt'ahu k osobe, u ktorej bolo odstdenie zahladené,
prejavilo podanie dovolania prokuritorom, alebo d’al§im opravnenym subjektom, v neprospech takejto
osoby. Nebolo by ziaduce, aby v takom pripade, ked’ uz pachatel’ vykonal trest a doslo aj k zahladeniu
odsudenia, aby generdlny prokurator, eventudlne minister spravodlivosti, mohol podavat tento
mimoriadny opravny prostriedok v neprospech obvineného, smerujiceho k zhorSeniu jeho postavenia a
umoznit’ tak otvorenie takého trestno-pravneho vzt'ahu, ktory uz bol ukondeny a zvratit' tak priaznivé
dosledky pre pachatela spo¢ivajuce v tom, ze sa na neho hl'adi, akoby nebol odstideny.

Dobrodenie, ktoré¢ dava zakonodarca v podobe bezithonnosti, na zaklade fikcie neodstidenia osoby, u
ktorej bolo odstdenie zahladené, by potom stracalo svoj zmysel.

Rovnost’ stran v konani a zaujem na stabilite pravnych vztahov vSak predpokladd aj opak, ze ani na
zaklade dovolania obvineného nie je mozné pravoplatné a uz aj vykonané a zahladené odsudenie s
dosledkami fikcie neodsudenia, menit’.

Preto ak nastal zo zakona (alebo na zaklade rozhodnutia sudu) stav zahladenia odsudenia, ktory ma
znamenat’, Ze neexistuje odsudenie, ktorym sa uloZila sankcia, jeho dosledkom musi byt i to, Ze Ziaden
zo subjektov opravnenych na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ho uz
nemoze podat’.

V predmetnom pripade vychadzajuic zo zakonnej fikcie neodstdenia obvineného predpokladanej v
ustanoveni § 92 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s ustanovenim § 93 ods. 1 Tr. zak., ktord sa v posudzovanej
veci aplikovala, povazuje dovolaci stid dovolanie obvineného za nepripustné, lebo nesmeruje proti
existujucemu odsudzujucemu rozhodnutiu, proti ktorému by ho bolo mozné v zmysle § 368 ods. 1, ods.
2 Tr. por. podat.

Z tohto dévodu sud dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. f/ Tr.

por. odmietol (obdobne pozri napr. rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo
59/2013, 5 Tdo 66/2014, 5 Tdo 77/2014 a 5 Tdo 17/2015).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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