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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky PraZenkovej v spore Zalobcu: WOOD ENERGY,
s.1.0., so sidlom Podvysoka 385, 023 57 Podvysoka, ICO: 36 435 694, zast. V4 Legal, s.r.0., so sidlom
Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820, proti zalovanému: Podnik technickych sluzieb mesta,
S.1.0., so sidlom ul. gportovcov 890, 020 01 Puchov, ICO: 36 321 893, zast. JUDr. ANTON SKOLEK
& PARTNERS, s.r.0., so sidlom Treskonova 816/1, 014 01 Bytca, ICO: 47 253 223, o zaplatenie
112.705,32 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
8Cb/21/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren€ine bz 21. jula 2021, ¢. k.
16Cob/57/2020-273, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany m 4 voci zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 21. jula 2021, ¢. k. 16Cob/57/2020-
273 v prvom vyroku rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej aj ,,std prvej inStancie™) zo 16.
septembra 2020, ¢. k. 8Cb/21/2019-225, v napadnutej ¢asti vo vyroku I., ktorym bola uloZena
povinnost’ zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 88.936,90 eur a naklady spojené s uplatnenim pohl'adavky vo
vyske 40,- eur, zmenil tak, Ze Zalobu aj v tejto €asti zamietol, v druhom vyroku zmenil rozsudok sudu
prvej instancie vo vyroku III., o naroku na ndhradu trov konania tak, Ze zalovanému proti zalobcovi
priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % a v trefom vyroku priznal
zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Sud prvej
inStancie rozsudkom zo 16. septembra 2020, ¢. k. 8Cb/21/2019-225, v prvom vyroku ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit” Zalobcovi sumu 88.936,90 eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske
40,- eur, v lehote 3 dni, v druhom vyroku zalobu vo zvySku zamietol a v trefom vyroku zalobcovi
priznal voci zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 57,82 %.



2. Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy
112.705,32 eur s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty zo zmluvy o skladkovani zo dia 12.12.2014.
Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, ze zalobca a zalovany uzatvorili dia
12.12.2014 zmluvu o skladkovani odpadov, v ktorej si strany dohodli, Ze minimalne mnozstvo odpadu,
ktoré bude uskladnené Zalovanym (ako drzitefom odpadu) u Zalobcu (ako u prevadzkovatela skladky
odpadov) pocas prislusného kalenddrneho roka bude 5.500 m3 (¢l 1 bod 1.7 zmluvy). Cena za
skladkovanie jednotlivych druhov odpadu bola dohodnuta v ¢l. 3 predmetnej zmluvy s tym, ze zmesovy
komunalny odpad, ktory je evidovany v prilohe ¢. 1 k zmluve pod kédom 200301, bude v cene, ktora
plati po celii dobu platnosti predmetnej zmluvy, pricom ostatné ceny budu v platnosti len do 31.12.2015
a nasledne buda uréené cennikom prevadzkovatela skladky odpadov. Zmluva bola podla ¢l. 4 bod 4.1
uzatvorena na dobu urcita do 31.12.2015, s uc¢innostou od 01.01.2015. Podl’a ¢L. 4 bod 4.2 sa zmluvné
strany dohodli, Ze v pripade, ak najneskor tri mesiace pred ukoncenim U¢innosti zmluvy neoznami
drzitel' odpadu prevadzkovatelovi skladky odpadu, Ze trva na jej ukonceni uplynutim doby jej trvania
podla bodu 4.1, ma sa za to, Ze zmluvné strany sa dohodli na prediZeni platnosti tejto Zmluvy o d’alsi
jeden rok, a to aj opakovane, ak drzitel’ odpadu najneskor tri mesiace pred uplynutim takto predizenej
doby trvania zmluvy nedoruci prevaddzkovatelovi skladky odpadu Ziadost o ukon¢enie i€¢innosti zmluvy
ku ditu skonéenia predizenej doby platnosti zmluvy. V ¢l 5 bod 5.1 si zmluvné strany dohodli, Ze vietky
listiny, dokumenty, poziadavky a oznamenia, budi medzi zmluvnymi stranami zabezpeCované listami
doru¢enymi postou a do vlastnych rik, okrem zasielania faktar podla tejto zmluvy, ktoré moézu byt
zasielané elektronicky alebo doporucenou postou. Zmluvné strany si d’alej tiez dohodli, ze ak bolo
oznamenie zasielané poStou, povazuje sa za doruc¢ené ditom, v ktorom ho adresat prevzal alebo odmietol
prevziat’ alebo na siedmy deii odo dna podania zasielky na posSte, ak sa ulozena zasielka zaslanad na
adresu podla tohto ¢lanku zmluvy vratila spat’ odosielatelovi. V ¢L 4 bod 4.6 posledna veta si zmluvné
strany dohodli, ze v pripade, ak drzitel odpadu nesplni povinnost’ uvedenti v ¢l. 1.7 tejto zmluvy, ma
prevadzkovatel’ skladky odpadov pravo pozadovat’ po drzitelovi odpadu zmluvnti pokutu rovnajicu sa
sucinu ceny za zmesny komunalny odpad uvedenej v €l. 3.2 tejto zmluvy a nesplneného objemu podla
¢l. 1.7 tejto zmluvy. V €l 4 bod 4.6 si zmluvné strany dohodli aj zmluvnu pokutu v pripade poruSenia
tzv. exkluzivity, ktora vS§ak v tomto konani uplatnena nie je.

3. Zalobca listom z 03.01.2019 adresovanom Zalovanému, oznamil Zalovanému uplatnenie si naroku na
zmluvnu pokutu s poukazom na to, Ze v priebehu roka 2016 zalovany naskladnil odpad len v objeme
2.084,696 m3, ¢o je v rozpore s dohodnutym minimalnym objemom naskladnenia odpadu 5.500 m3.
Zalobca preto oznamil Zalovanému, Ze v stilade s ¢l 4 bod 4.6 zmluvy Ziada, aby mu Zalovany zaplatil
zmluvna pokutu vo vyske 112.705,032 eur. Zalovany mal zmluvni pokutu zaplatit bez zbyto&ného
odkladu po obdrzani ozndmenia.

4. Z oznamenia o ukon¢eni zmluvy o skladkovani stid prvej inStancie zistil, Ze zalovany v zmysle ¢l. 4
bod 4.2 oznamil Zalobcovi, ze vypoveda tato zmluvu k terminu ukoncenia jej platnosti. Z podacieho
listku je zrejmé, Ze zasielka bola podana na poSte 28.09.2015, podla dorucenky tato bola ulozena na
poste diia 29.09.2015 a zalobcom prevzata 02.10.2015. Potvrdzuje to aj vypis zo sledovania zasielky.

5. Zalovany v konani namietal, Ze je nespornou skuto¢nostou, Ze zaslal diia 28.09.2015 Zalobcovi list -
ukonéenie zmluvy o skladkovani odpadov, ktoré zalobca prevzal dina 02.10.2015. Uvedeny list sa dostal
do sféry dispozicie adresata uz dna 29.09.2015, kedy mal Zalobca prvykrat objektivnu moznost’
zoznamit' sa s obsahom zisielky. Cl. 5.1 zmluvy o skladkovani odpadu, ktorym si zmluvné strany
sposob a podmienky dorucovania upravili odchylne od zdkonného ustanovenia § 45 ods. 1 zikona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ObCiansky zdkonnik®), je
neplatny, pretoze je v rozpore s kogentnym ustanovenim, podla ktorého prejav vdle posobi voci
nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde. Podla Zalovaného zmluva zanikla uplynutim doby, na
ktoru bola uzatvorena (31.12.2015), ked’Zze Zalovany zalobcovi riadne doru¢il oznamenie o tom, ze v
zmysle ¢l 4.2 zmluvy, Zalovany vypoveda tuto zmluvu k terminu skoncenia jej platnosti. Pokial
zalovany aj v roku 2016 napriek ukonceniu zmluvy nad’alej vozil odpad na skladku Zalobcu, nerobil tak
podla Zalovaného na zaklade tejto zmluvy. Zalovany namietal aj neprimerane vysoka zmluvna pokutu,



ktora je vo vyske takmer 50 % z celkovej vysky plnenia za rok 2015 a takmer 100 % z celkovej vysky
plnenia za rok 2016.

6. Sud prvej intancie zistené skutkové okolnosti pravne posudil podla § 300 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®), § 544 ods. 1 a 2, §
122 ods. 2 a 3 a § 45 Obcianskeho zakonnika a konstatoval, ze narok ja s¢asti dovodny. Stud prvej
inStancie prejudicialne rieSil skuto€nost’, ¢i doslo k prolongacii zmluvy alebo k ukon€eniu zmluvy k
datumu, ktory bol oznaceny ako doba urcitd pre trvanie danej zmluvy. V ustanoveni § 45 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika je zakotvend zasada okamihu dodjdenia prejavu vole bez blizSej Specifikacie,
priCom je podla sudu prvej inStancie pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze tato pravna uprava ma kogentnu
povahu. Uvedena norma ale podl'a sudu prvej in§tancie nerieSi samotny proces dorucovania. Pojem
,»dojdenie* dand norma nedefinuje, definicia tohto pojmu je obsiahnutd jedine v tedrii a t4 dany pojem
definuje bud’ dorucenim do bytu alebo schranky, pripadne tak, ako na to poukazoval zalovany, teda
uloZenim na poSte. Rozhodnutia, na ktoré poukazoval Zalovany sa tykali pripadov, kedy strany sporu
nemali dohodnuty sposob doruc¢ovania, pri¢om podla ndzoru sudu prvej inStancie, pokial’ si ho strany
dohodnt, nie je to porusenim ustanovenia § 45 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, a to zvlast’, ak sa jedna o
takato dohodu v obchodno-pravnych vztahoch. Podla nézoru sudu prvej inStancie Uprava, ktort si
strany dohodli v zmluve ohl'adom dorucovania, nie je v rozpore s poctivym obchodnym stykom a ani
nie je neplatnd pre rozpor so zakonom. V podstate len precizuje ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
priCom rozhodne nepopiera, Ze prejav vole posobi voc¢i nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde.
Pre pravnu istotu si zmluvné strany ustalili pre konkrétny, vzajomny prebichajuci zavizkovy vztah
konkrétne momenty ddjdenia, kedy sa listinné podania povazujii za dorucené, teda dojdené. Sud prvej
inStancie preto uzavrel, ze zmluva nezanikla doru¢enim ozndmenia o ukonceni, ked’Zze bolo dorucené
neskoro. Uplatnenie ustanovenia ¢l. 5 bodu 5.1 zmluvy nie je ani v rozpore s poctivym obchodnym
stykom, pretoze z neho vyplyvala moznost’ pre Zalovaného, aby takyto zasadny pravny ukon urobil v¢as
a v sulade so zmluvou. Bol si vedomy toho, Ze zasielku, pokial dorucuje poStou, nemusi Zalobca
prevziat’ hned’, moze tak urobit’ s odstupom aj niekolkych dni, resp. az do 18-tich dni od ulozenia na
poste. Zalovany Tahkovazne takyto ddlezity pravny tikon urobil dva dni pred ukonéenim lehoty.
Zalovanému ni¢ nebréanilo, aby uvedeny list doru¢il zalobcovi aj osobne. Zalovany nésledne aj v roku
2016 pokracoval v skladkovani podla zmluvy a zadavanie samostatnych objednavok Zalovanym
preukazané nebolo. Sud prvej inStancie zaroven uviedol, Ze zmluvna pokuta uplatnena Zalobcom je
neprimerane vysokd, preto zmluvni pokutu znizil az do vySky Zalobcom vycislenej a zalovanym
nerozporovanej Skody. Vo zvySnej €asti sud prvej inStancie zalobcu zamietol.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti, ktorou bola zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 88.936,90 eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky a v ¢asti vyroku o trovach
konania, podal zalovany odvolanie, v ktorom namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/
a h/ zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C. s.
p.“). Zalovany zotrval na argumentéacii o absoliitnej neplatnosti ustanovenia bodu 5.1 zmluvy tykajiceho
sa sposobu a podmienok dorucovania listin z dovodu odchylenia sa od kogentného ustanovenia § 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie napriek tomu, Ze uvedené ustanovenie definoval ako
kogentné, pristupil k jeho obsahu akoby malo dispozitivnu povahu. Zalovany d’alej namietal neplatnost
dojednania zmluvnej pokuty v zmluve o sklddkovani odpadu pre rozpor s § 544, § 39 a §575
Obcianskeho zakonnika, ked jej uplatnenie zavisi od nepredvidatelnych okolnosti. Taktiez povazoval
dohodu o zmluvnej pokute za neplatna pre rozpor s obchodnymi zvyklostami a poctivym obchodnym
stykom. Pri moderacii zmluvnej pokuty sa sad prvej inStancie podla Zzalovaného nezaoberal
skuto¢nostami ako napriklad reciprocita zmluvnej pokuty, ktora bola dohodnutd jednostranne,
hospodarskou poziciou zmluvnych stran, ked’ jedinym spolo¢nikom zalované¢ho je subjekt tzemnej
samospravy - Mesto Puchov. Odoévodnenie rozsudku studu prvej inStancie je podl'a Zalovaného zmétocné
a odporuje zasadam logiky, ¢im doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Zmluvu o
skladkovani zaroven Zalovany povazuje za absolitne neplatni z doévodu rozporu s § 39 Obcianskeho
zakonnika, pretoze pri uzatvarani predmetnej zmluvy neprebehlo verejné obstaravanie v zmysle zakona
&. 25/2006 Z. z. Zalovany Ziadal, aby odvolaci stiid rozsudok stidu prvej initancie zmenil tak, e Zalobu
zamietne v celom rozsahu a zalovanému prizna narok na nahradu trov konania alebo rozsudok sudu



prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

8. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym posudenim aplikovanym sudom prvej in§tancie vo vztahu k §
45 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika a dohody zmluvnych stran obsiahnutej v ¢1. 5 bod 5.1 zmluvy. Podla
§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole pdsobi voc¢i nepritomnej osobe od okamihu, ked jej
doéjde. Podl'a nazoru sudnej praxe a v stulade s teoretickymi poznatkami prejav vole je voci nepritomnej
osobe u¢inny od okamihu, ked’ sa dostane do sféry jej dispozicie. Situdcia sa posudzuje objektivne a ak
sa preukaze, ze adresat mal moznost oboznadmit’ sa s prejavom vole, dochadza k pdésobeniu tohto
jednostranného pravneho ukonu voci adresatovi bez ohladu na to, ¢i sa s nim adresat skutoCne
oboznamil. Ustanovenie § 45 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika je normou kogentnou, tento zaver je
podporeny i ndzorom sudnej praxe (uznesenic Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Asan/18/2018 a rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/36/2020). Ugastnici
obcianskopravnych vzt'ahov si moézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zékona,
ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit’ (§ 2
ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud®) v
citovanom rozhodnuti zo diha 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020 vyslovne uvadza, ze z povahy
ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré
nepripista odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doruCenia. Pravna konStrukcia
doru¢ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpecuje spravodlivé vyvazovanie zaujmov
zmluvnych stran. Adresatovi pravneho tkonu poskytuje moznost’ oboznamit’ sa s obsahom pravneho
ukonu a taktiez istotu, aby uéinky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo
umoznené. Subjekt realizujici pravny tikon ma na druhej strane istotu, Ze doru¢ovany pravny ukon sa
stane pravne perfektnym a vyvold zamySlané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba
prevzatiu zasielky, prip. zmari jej dorucenie hoci i z nedbanlivosti. Tu je potrebné poukazat' prave na
poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vole oboznamit’, ale zaroven sa
chrani aj pravna istota odosielatela v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost’ (prilezitost’) oboznamit’
s prejavom vole, ale sa tak nestalo, prejav vole sa povazuje za G¢inny. Pritom nie je podstatné, ¢i sa
adresat s obsahom zésielky aj skuto¢ne oboznamil.

9. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze najvyssi sud v citovanom rozhodnuti konstatoval, Ze v zmluvnej praxi
sa zvyknt v suvislosti s doru¢ovanim pravnych tikonov a inych listin v zmluvach pouzivat’ dojednania
upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zésielka povazuje za dorucenu bez ohladu na to, ¢i
dorucenie bolo redlne vykonané. V tomto smere je mozné rozliSovat’ dve situdcie fikcie dorucenia, a to
(1) zasielka sa povazuje za doru¢entl uplynutim vopred ur¢enych dni odo dia jej odoslania a (ii) zasielka
sa povazuje za doru¢enu dnom jej vratenia odosielajicemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K
prvému sposobu zaujala sidna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran
nemozno platne dojednat’ nevyvratitelna domnienku ani fikciu, Ze urcitd zésielka obsahujica pravny
ukon sa povazuje za doruc¢ent len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Fikcia
dorucenia podla tohto nazorového pridu neobstoji ako platne dojednand pre rozpor s § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika. Fikciu dorucenia dojednant druhym
sposobom mozno povazovat za nadbytoénud, pretoze pri doru¢ovani hmotnopravnych tkonov sa
nevyzaduje redlne prevzatie zasielky adresatom (aj bez takto dohodnutej fikcie doru¢enia sa bude pravny
ukon povazovat’ za doruCeny bez ohladu na jeho faktické prevzatie, ak dojde do dispozitnej sféry
adresata).

10. U&innost adresovanych jednostrannych pravnych tkonov v rezime § 45 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika predpoklada, Ze prejav vole dojde, teda ze sa dostane do sféry jeho dispozicie. Slovnym
spojenim ,,dostane do jeho dispozicie” je potrebné rozumiet objektivnu moznost’ nepritomnej osoby
oboznamit’ sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sidna prax takou moznostou chape
niclen samotné prevzatic pisomného hmotnopravneho tkonu adresatom, ale i také pripady, kedy
doru¢enim listu ¢i telegramu, obsahujiceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata ¢i do jeho
postovej schranky, popripade i vhodenim oznamenia do poStovej schranky o ulozeni takej zésielky,
nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prilezitost zoznamit' sa s obsahom zasielky.
Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu,



postacuje, Zze mal objektivnu moznost’ spoznat’ jeho obsah (uznesenie najvys$sicho sudu z 28. januara
2011, sp. zn. 5Cdo/129/2010). Zéaver sudu prvej inStancie, ze v slovenskych podmienkach sa nemozno
priklonit’ k ndzoru, Zze dojdenie mdze nastat’ v momente zanechania oznamovacieho listka, ktory podla
sudu prvej inStancie nema ziadnu vypovedni hodnotu, je podla odvolaciecho sidu v rozpore s
judikatarou najvysSicho sudu. Odvolaci sid poukédzal na uznesenie najvys$Sicho sudu sp. zn.
40bdo/73/2016, v ktorom najvyssi sud potvrdil, Ze vhodenim oznamenia o ulozeni zasielky do po§tove;j
schranky adresata tento nadobtida objektivhu moznost oboznamit' sa s obsahom zasielky a pre
nadobudnutie G¢inkov doru¢enia ukonu a zaCatie plynutia vypovednej doby nie je podstatné, ¢i sa
adresat s obsahom dorucovanej zésielky obozndmil az neskdr, v Case plynutia odbernej lehoty na
vyzdvihnutie uloZenej zasielky. Odvolaci sud poukazal aj na rozsudky Najvyssieho stidu Ceskej republiky
sp. zn. 26Cdo/2988/2011 a 330do/142/2006.

11. Odvolaci sud nevidel ziaden doévod odklonit’ sa od uvedenych zaverov. S poukazom na kogentny
charakter pravnej normy vyjadrenej v § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika bolo potrebné zmluvné
dojednanie sporovych stran obsiahnuté v ¢l 5.1 zmluvy zo dna 12.12.2014, podla ktorého ak bolo
oznamenie zasielané poStou, povazuje sa za dorucené az dnom, v ktorom ho adresat prevzal,
posudzovat’ ako neplatné zmluvné dojednanie podla § 39 Obcianskeho zakonnika, odporujuce § 45 ods.
1 Obcianskeho zékonnika. Podla odvolacieho sudu je preto namieste zaver, ze Zalobca ziskal objektivne
prilezitost’ zoznamit’ sa s obsahom zasielky diiom oznamenia poSty o ulozeni zasielky na poste. Nebolo
sporné, ze Zalovany oznamenie o ukon¢eni zmluvy realizované podla ¢l. 4.2 zmluvy odoslal Zalobcovi
postou dia 28.09.2015 a ze dia 29.09.2015 bola zasielka pre zalobcu uloZena na poste, pricom Zalobca
nerozporoval ani tvrdenie zalovaného, ze mu uloZenie zasielky na poste bolo diia 29.09.2015 oznamené.
V tento deni tak Zalobca objektivne ziskal moznost' oboznamit’ sa s obsahom listu - Ziadostou o
ukonéenie U¢innosti zmluvy k dojednanému ditu ukoncenia trvania zmluvy (31.12.2015), a to bez
ohladu na to, ze zalobca oznamenie realne prevzal a teda s jeho obsahom sa realne oboznamil az
02.10.2015. Zalovany preto véas, v sulade so zmluvnym dojednanim &1. 4.2 zmluvy, teda najneskor tri
mesiace pred dojednanym ukoncenim U¢innosti zmluvy podla €l. 4.1 zmluvy, oznamil Zalobcovi Ziadost’
o ukoncenie u€innosti zmluvy k dojednanému diiu ukoncenia trvania zmluvy, v dosledku ¢oho ku diu
31.12.2015 u¢innost’ zmluvy zanikla. Vzhl'adom na uvedené podla odvolacicho sudu narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty dojednanej v zmluve z dovodu, ze zalovany v priebehu roka 2016 neuskladnil u Zalobcu
odpad v minimalnom zmluvne dojednanom mnozstve, nema pravny zaklad a Zalobu bolo potrebné
zamietnut’ ako neddévodni. Nedovodny bol i narok Zalobcu na naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vyske 40,- eur, ked’Ze na strane Zalovaného nedoslo k omeSkaniu s plnenim z&vézku.

12. Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom prvom vyroku,
ktorym bola zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 88.936,90 eur a naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur zmenil podla § 388 C. s. p. tak, ze zalobu aj v tejto Casti
zamietol. Vzhladom na tspech zalovaného, odvolaci sid mu priznal podla § 396 ods. 2 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p., narok na nahradu trov prvoinS§tanéného konania v rozsahu 100 %
spolu s narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca. Dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok
odvolacicho sudu zrusil v celom rozsahu, alebo napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, ze
potvrdi rozsudok sudu prvej in§tancie a Zalobcovi priznd narok na nahradu trov prvoin$tan¢ného ako aj
odvolacieho konania. Zalobca ozna&il dovolacie dovody poukazom na ust. § 420 pism. f/ C. s. p., a §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

13.1. Naplnenie vady zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., vidi zalobca v tom, Ze odvolaci sud
nespravne zamiena fikciu dorucenia a s flou suvisiaci vyklad s vykladom moznosti konkretizovania
objektivnej lehoty na oboznamenie sa s obsahom zasielky, ktorym sa podla zalobcu odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti vobec nezaoberal. V odévodneni rozsudku odvolacieho sudu absentuje akykol'vek
myslienkovy postup vo vzt'ahu k modifikacii okamihu dorucenia, a to napriek skuto¢nosti, Ze sud prvej
inStancie v ramci svojho odévodnenia, v ktorom pripustil modifikaciu objektivnej lehoty v ramci teorie
dojdenia, opiera o pravne nazory publikované v odbornej literatire. Zalobca je toho néazoru, Ze
napadnutym rozsudkom bol ukrateny na svojich pravach tym, Ze mu nebolo ozrejmené, ako sa odvolaci



sud vysporiadal s prdvnym nazorom publikovanym v odbornej literatare, ako aj v prvostupfiovom
rozsudku. Podla Zalobcu je zméto€na aj skuto¢nost’, ze odvolaci siid v ramci odévodnenia napadnutého
rozsudku poukézal na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/36/2020, ktoré sice stanovuje, Ze ust.
§ 45 ods. 1 je kogentnou normou, ale zaroven toto rozhodnutie stanovuje, Ze ustanovenie § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neodporuje a zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela a
veritel'a v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doruc¢ovani zasielky spotrebitelovi sa méze uplatnit’ fikcia
dorucenia zasielky na posledni zndmu adresu spotrebitela. Citované rozhodnutie tak pripasta tpravu
fikcie dorucenia v spotrebitel'skej zmluve ako vyjadrenie zasady zmluvnej volnosti zavizkového vztahu.
Uvedené je mozné podla dovolatel'a povazovat’ za modifikaciu ust. § 45 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.
Analogicky je preto potrebné vykladat’ aj moznost’ modifikacie okamihu déjdenia v ramci obchodnych
zavdzkovych vztahov, pre ktoré je na rozdiel od spotrebitel'ského vztahu charakteristickd rovnost’
subjektov. Uvedenym sa ale odvolaci sud ziadnym sp6sobom nezaoberal a na tato skuto¢nost” vobec
nepoukazal.

13.2. Mo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci dovolatel uviedol, Zze strany sporu
neobmedzili a ani nevyli¢ili aplikdciu ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V ramci zmluvnej
autonomie si v§ak dohodli okamih, ktory sa bude povazovat’ za objektivny okamih uréenia Iehoty pre
oboznamenie sa s obsahom zasielky. Podla dovolatela je uvedené vyjadrenim dispozi¢nej autondmie
stran zavizkového vztahu a nie je poruSenim kogentnej normy. Pravnu otdzku vymedzil dovolatel
nasledovne: ,,JJe mozné v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky $pecifikovat’ v zmluve okamih
objektivneho oznamenia sa s obsahom zasielky ako vyjadrenie dispozi¢nej autondémie stran zavazkového
vztahu?** Najvyssi sud sa v ramci rozhodovacej prace viackrat vyjadroval ku kogentnosti ust. § 45 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika, ako aj k vykladu tedrie dojdenia, pri¢om pripustil aj moznost’ fikcie dorucenia
zasielky. Podl'a dovolatel'a v§ak doposial’ nebola rieSena ind otadzka, a to ¢i je mozné dojednat’ urcenie
objektivnej lehoty na oboznamenie sa s obsahom zasielky.

14. K dovolaniu zalobcu dorucil svoje vyjadrenie Zalovany. Podl'a zalovaného sa odvolaci sid riadne
vysporiadal s kazdou namietkou Zalobcu vo svojom odovodneni rozsudku. S namietkou Zalobcu o
moznosti modifikacie ust. § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa odvolaci sud vysporiadal vo viacerych
bodoch svojho odévodnenia, pricom v 22. bode odvolaci sud uviedol, Ze ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je kogentné. Poukazal aj na rozhodnutia najvyssSicho sidu sp. zn. 4Asan/18/2018 a
5Cdo/36/2020. Néasledne v bode 23., podla Zalovaného spravne poznamenal, Ze kogentné pravne normy
st normy, ktoré vylu€uju, aby sa subjekty pravneho vzt'ahu odchylili od pravidla v nich uvedeného, a to
ani v pripade dohody vS§etkych tc€astnikov pravneho vztahu. Nie je pripustna ziadna odchylka od takejto
pravnej normy a povinnosti spravania v nej uvedenej. Kogentni normu nemoézu ucastnici pravneho
vztahu ani vyli¢it ¢i obmedzit. S namietkou Zalobcu ohladom nevysporiadania sa s nazorom malej
skupiny autorov prezentovanym zalobcom sa odvolaci sud vysporiadal v bode 28 a 29 oddévodnenia, v
ktorych sa venoval ustalenej rozhodovacej praxi najvyssej stidnej autority. Zalovany poukézal aj na to, Ze
ustalend judikatara nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola v odévodneni rozhodnutia dana odpoved’ (uznesenie najvysSicho sudu z 15. jula
2010, sp. zn. 5Cdo/106/2010). Sud neméa davat’ odpoved’ na kazdi namietku, pripadne argument strany,
ale len na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutic. Z uvedenych dbévodov je podla
zalovaného dovolanie zalobcu uplatnené pre vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., nedévodné.
14.1. Podla zalovaného pri pravnej otdzke vymedzenej dovolatelom nejde o otazku zasadného pravneho
vyznamu, ktora doposial’ nebola rieSena. Pravna otazka nastolena zalobcom je prili§ v§eobecna, nejasna a
nezrozumitel'na. Podla Zalovaného zo Zalobcom poloZenej otazky v kontexte celého dovolania vyplyva,
ze zalobca sa dopytuje, ¢i je mozné sa odchylit’ od ustanovenia § 45 ods. 1 Obéianskeho zakonnika.
Uvedena otazka uz ale bola rieSena v rozhodovacej praxi stidov (rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
4Asan/18/2018 a 5Cdo/36/2020). Zalovany poukazal vo svojom vyjadreni aj na d’aie rozhodnutia
najvyssicho sudu, a to sp. zn. 2Cdo/119/2013 a 5Cdo/129/2010. V doésledku nevymedzenia pravnej
otazky relevantnej v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nie st podla nazoru zalovaného dané
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

14.2. Vzhladom na uvedené dovody, zZalovany dovolaciemu sudu navrhuje, aby dovolanie zalobcu v
celom rozsahu zamietol ako nedovodné a zalovanému priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania
v rozsahu 100 %.



15. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as sporova
strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania, dospel k
zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.)
dovolaci sid uvadza nasledovné:

16. Dovolatel' dovolacie dovody vymedzil vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., a
nespravnym pravnym posudenim veci s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

17. Podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

18. Dovolatel' nespravny procesny postup odvolacicho sudu vzhliadol v nedostatoénom oddvodneni
rozsudku odvolaciecho stidu. Odvolaci stid sa podl'a zalobcu zameral vyluéne na kogentnost’ ust. § 45
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a nezaoberal sa dispozicnou autondémiou a moznostou alebo
nemoznostou modifikacie objektivnej lehoty, od ktorej mal adresat moznost’ oboznamit’ sa s obsahom
zasielky.

19. Podla najvy$Sicho stdu dovolatel' nespravne rozdeluje otazku moznosti modifikacie objektivnej
lehoty od ktorej mal adresat moznost” oboznamit’ sa s obsahom zésielky a otdzku moznosti odklonit’ sa
od kogentnej Gpravy ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktorého kogentn povahu v dovolani ani
nespochybnuje. Modifikacia objektivnej lehoty od ktorej mal adresat moznost’ obozndmit’ sa s obsahom
zasielky je modifikaciou momentu, od ktorého pdsobi voci adresatovi dojdeny prejav vole, o je
predmetom upravy § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Modifikacia momentu, od ktorého ma adresat
moznost’ sa oboznamit’ s obsahom zésielky je predsa popretim momentu déjdenia predpokladaného ust.
§ 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktory predpokladé objektivny moment, kedy sa prejav vole dostane
do sféry dispozicie adresata. Akdkol'vek zmluvna dohoda, ktorej obsahom je, ze za moment dorucenia
zasielky je potrebné povazovat’ iny moment (¢i uz skorsi alebo neskorsi) nez moment, ktory je uréeny §
45 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, je modifikaciou pravnej upravy obsiahnutej v § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

20. Dovolatel’ v dovolani zaroven uvadza, ze ide len ,konkretizovanie* okamihu ddjdenia v zmysle § 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. K uvedenému je ale potrebné prijat’ rovnaky zaver, a sice ze
,konkretizovanim* okamihu déjdenia sa modifikuje moment ddjdenia predpokladany ust. § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ako objektivny moment, kedy sa prejav vole dostane do sféry dispozicie
adresata. Stanovenim alebo ,konkretizovanim®, ze za tento moment je potrebné povazovat skutocné
prevzatie zasielky adresatom, prichadza k zmluvnej Gprave, ktora umozni za deti ddjdenia prejavu vole
povazovat’ deni neskorsi nez je den, kedy sa prejav vole dostal objektivne do sféry dispozicie adresata a
ktora sa preto odklana od pravnej Gipravy obsiahnutej v § 45 ods. 1 Obéianskeho zakonnika.

21. Vzhl'adom na uvedené potom namietky dovolatel'a tykajice sa nevysporiadania sa odvolacieho sidu
s modifikaciou objektivnej lehoty, od ktorej mal adresat moznost’ oboznamit’ sa s obsahom zasielky, je
potrebné povazovat’ za nedévodné. Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozsudku rozsiahlo a dokladne
zaoberal prave otazkou moznosti odklonu od pravnej upravy obsiahnutej v § 45 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, a to v bodoch 21. az 31. oddvodnenia rozsudku. Skuto¢nost, ze dovolatel' nespravne
oddel'uje otazku moznosti modifikacie objektivnej lehoty, od ktorej mal adresat moznost’ oboznamit’ sa s
obsahom zasielky a otazku moznosti odklonit’ sa od pravnej Gpravy obsiahnutej v § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ma za néasledok, ze dovolatel' ziada poskytnutie odpovede, ktora mu v
skutoénosti odvolacim sidom poskytnuta bola.

22. Pokial' dovolatel' poukazuje na uznesenie najvyssicho sudu zo diia 15. decembra 2020, sp. zn.
5Cdo/36/2020, ktoré malo pripustit’ moznost’ upravy fikcie doru¢enia hmotnopravneho tikonu, najvyssi



sud konstatuje, ze dovolatel’ vytrhol z kontextu celého rozhodnutia ¢ast’, ktora navySe neodpoveda na
otazku, ktora vznikla v tu posudzovanej veci a na ktoru preto odvolaci sid ani nemal dévod poskytovat’
zalobcovi konkrétnu odpoved. Uvedené rozhodnutie najvyssieho stidu prijalo zaver tykajuci sa adresy,
ktora bola adresatom poskytnutd a na ktort odosielatel dorucoval zasielku. Zaver najvyssieho sudu
citovany zalobcom v dovolani sa tak netyka moznosti Upravy momentu doéjdenia, ale uvedené
rozhodnutie naopak v bodoch 13.1 az 13.3 rozsiahlo poukazuje prave na kogentnost’ pravnej Gpravy
obsiahnutej v § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k momentu, kedy ma adresat objektivnu
moznost” oboznamit' sa s obsahom zasielky. Uvedene rozhodnutie sa nasledne zaoberd otazkou
definovania dispozi¢nej sféry adresata (kontaktnymi adresami a povinnostou zabezpeCit' prijimanie
zasielok v danej adrese), ¢o ale vobec nebolo predmetom posudzovania v tejto veci.

23. Preto odkaz odvolacieho na uznesenie najvyssieho sudu z 15. decembra 2020, sp. zn. 5Cdo/36/2020
nie je vo vztahu otdzky o kogentnej povahe ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zméto¢ny, ako
tvrdi dovolatel.

24. Vzhladom na uvedené dovody, najvyssi sud naplnenie dovodu pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f/ C. s. p., nezistil a dovolanie zalobcu je potrebné v tejto Casti podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.,
odmietnut’ ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

25. Nespravne pravne posudenie veci vymedzil dovolatel' otazkou, ¢i je mozné v ramci pravneho
poriadku Slovenskej republiky Specifikovat’ v zmluve okamih objektivneho oboznamenia sa s obsahom
zasielky ako vyjadrenia dispozinej autonémie stran zavdzkového vztahu. Pre vysvetlenie dovolatel
uviedol, Ze zmluvné strany v bode 5.1 zmluvy neobmedzili a ani nevylucili aplikaciu § 45 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, prave naopak, v ramci dispozicnej autondémie si v zmluve dohodli okamih,
ktory sa bude povazovat’ za objektivny okamih uréenia lehoty pre oboznamenie sa s obsahom zasielky.
Podl'a dovolatela je uvedené vyjadrenim dispozicnej autondmie stran zavdzkového vztahu a nie je
porusenim kogentnej normy.

26. Podl'a nazoru najvyssiecho sudu je v sulade s § 432 ods. 2 C. s. p., potrebné pri dovolani uplatnenom
pre nespravne pravne posudenie veci vychadzat’ z vymedzenia pravnej otazky v kontexte celého obsahu
dovolania zalobcu a nie len zo samotnej naformulovanej pravnej otazky. Ustanovenie § 432 ods. 2 C. s.
p., kladie na dovolatel'a povinnost’ uviest’ pravne postdenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a zaroven
uviest’, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

27. Zalobca v dovolani uvadza, Ze nerozporuje kogentni povahu ust. § 45 ods. 1 Obéianskeho
zakonnika, avSak tvrdi, ze zmluvna Uprava okamihu, ktory sa bude povazovat' za objektivny okamih
urcenia lehoty pre oboznamenie sa s obsahom zasielky, vlastne nie je odklonom od prévnej upravy
obsiahnutej v § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ale je odliSnou otazkou.

28. Dovolatel’ tak svojou pravnou otazkou nesmeruje k rozporovaniu zaveru, ktory uz bol vysloveny
najvy$$im sudom v rozhodnutiach (napriklad uz citované uznesenie najvysSicho stidu z 15. decembra
2020, sp. zn. 5Cdo/36/2020), ze ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ma kogentnu povahu a
odchylnd tprava momentu poésobenia prejavu vole voci nepritomnej osobe (fikcie dorucenia) je v
rozpore s tymto ustanovenim.

29. Najvyssi sad uz v bode 19. a 20. tohto rozhodnutia uviedol, Ze dovolatel’ nespravne oddel'uje otdzku
moznosti urcenia okamihu, ktory sa bude povazovat za objektivny okamih ur€enia lehoty pre
oboznamenie sa s obsahom zasielky (pripadne iné oznaCenie tohto okamihu obsiahnuté v dovolani,
ked’ze zalobca v dovolani svoje formulacie meni) od otazky moznosti odklonu od kogentnej pravnej
upravy obsiahnutej v § 45 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Ved’ stanovenie iného dia, nez toho, ktory by
vyplyval z § 45 ods. 1 Obéianskeho zakonnika, je odklonom od tohto ustanovenia, ktory vzhl'adom na
jeho kogentnu povahu (¢o ani sam Zalobca nerozporuje), nie je dovoleny.

30. Zalobca preto nelogicky a nezrozumitelne Ziada vyrie§enie pravnej otazky, pritom viak uvadza, Ze s



jej rieSenim (kogentna povaha ust. § 45 ods. 1 Ob¢&ianskeho zikonnika) vlastne suhlasi. Specifikovanie
okamihu objektivneho obozndmenia sa s obsahom zasielky je odklonom od pravnej Gpravy obsiahnutej v
§ 45 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, ktora upravuje tento moment ako okamih, kedy adresatovi prejav
vole dojde, pricom v pravnej praxi sa kladie doraz na objektivnost’ tohto momentu. Preto pokial
dovolatel’ tvrdi, ze ide o otazku odliSnt, takéto vymedzenie nespravneho pravneho posudenia veci je
zjavne rozporné a neumoziuje dovolaciemu stdu uskutoénit’ dovolaci prieskum, ked sam dovolatel’ v
dovolani uvadza, ze vlastne so zdkazom odklonu od kogentnej pravnej normy § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika suhlasi.

31. Zalobca v dovolani opakovane zddraziuje moznost’ konkretizovania za¢iatku lehoty na oboznamenie
sa s obsahom zasielky, pripadne moznost konkretizovania objektivnej lehoty na oboznamenie sa s
obsahom zasielky alebo moznost’ modifikacie lehoty od ktorej mal adresdt moznost’ oboznamit’ sa s
obsahom zasielky. Dovolaciemu sudu ale nie je zrejmé akt lehotu mé dovolatel’ na mysli. Zo skutkového
stavu zisteného niz§imi sudmi (ktorym je dovolaci sud v stlade s § 442 C. s. p., viazany) vyplyva, ze v
konani nebolo sporné ur¢enie lehoty. Spornym bolo, ¢i je potrebné povazovat oznamenie o ukonceni
zmluvy za doruc¢ené dna 29.09.2015, kedy bolo uloZené na poste, alebo az dia 02.10.2015, kedy bolo
skutoCne prevzaté zalobcom. Aj zmluvna uprava v bode 5.1 vychadzala zo diia skuto¢ného prevzatia
zasielky a az nasledne upravovala, ze zasielka sa povazuje za dorucenu na siedmy den odo dna podania
zasielky na poSte, ak sa vrati spat odosielatelovi, ¢o sa ale v tomto pripade nestalo. Predmetom
skutkového zistovania a pravneho postdenia niz§imi sidmi preto nebola Ziadna lehota na oboznamenie
sa s obsahom zasielky. Od takto naformulovanej pravnej otazky by preto ani nezaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, ¢o je jeden z predpokladov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p.

32. Podl'a najvyssicho sudu preto nie je mozné uchopit’ a zrozumitelne vyjadrit pravnu otazku, ktorej
zodpovedania sa dovolatel domaha.

33. Najvy$si sud vzhl'adom na uvedené dovody uzatvara, Ze dovolatel’ v tejto ¢asti dovolania nevymedzil
dovolaci doévod v stilade s § 432 ods. 2 C. s. p., preto je dovolanie Zalobcu potrebné podla § 447 pism.
f/ C. s. p., odmietnut’.

34. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p., a Zalovanému ako Uspe$nej sporovej strane v dovolacom konani priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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