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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Univerzita Komenského v Bratislave,
Safarikovo namestie 6, 814 99 Bratislava, pravne zastipeny: Sykora - advokétska kanceldria, s.r.o.,
Zoborska 13, KoSice, proti zalovanému: 1/ Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej
republiky, Stromova 1, Bratislava, 2/ Vyskumna agentira, Slia¢ska 1, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti Sprav o zistenej nezrovnalosti N21500131/002, N21700113/S01, N21700114/S01 zo dna
25. januara 2017 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220153/Z03/01,
26220220153/706, 26220220153/Z07 zo dna 25. januara 2017 a Aktualizicie Sprav o zistenej
nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov projektu 26220220153 &. spisu P
2056/2017-073, ¢. zaznamu: A 701/2017-062 zo dna 25. januara 2017, konajuc o kasac¢nej staznosti
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/67/2017-89, 2S/83/2017-89, 25/84/2017-
9, 25/85/2017-89, 2S/86/2017-89, 2S/87/2017-89, 25/88/2017-89 zo dia 9. maja 2017, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznostizamiet
a.

I1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢na staznost zamieta.

I11. Utastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) napadnutym uznesenim odmietol podl’a § 98 ods. 1,
pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zalobu Zzalobcu o
preskumanie zakonnosti Sprav o zistenej nezrovnalosti N21500131/002, N21700113/S01,
N21700114/S01 zo dita 25.01.2017 (dalej len ,,sprava) a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢.
26220220153/203/01, 26220220153/Z06, 26220220153/Z07 (dalej len ,,ziadost*) zo dna 25.01.2017 a
Aktualizicie Sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov projektu
26220220153 ¢. spisu P 2056/2017-073, ¢. zaznamu: A 701/2017-062 zo dna 25. 01.2017.

2. Krajsky stid z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze dita 17.05.2013 doslo k uzatvoreniu Zmluvy o



poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. 153/2011/2.2/OPVaV, medzi zalobcom a Zalovanym
1/ ako poskytovatelom v zastupeni Zzalovanym 2/ v zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z.z..
Zalobca vyhlasil verejné obstardvanie pri zaddvani nadlimitnej zdkazky na dodanie tovaru na predmet
zakazky ,,Spotrebny material pre bio-medicinsky vyskum® uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 172/2012 zo dna 07.09.2012 pod zn. 10456-POT a
v Uradnom vestniku EU ¢. 2012/S 173-285921 zo diia 08.09.2012. Uspe$nou ponukou v predmetnom
verejnom obstardvani sa po vyhodnoteni kritéria najnizSej ceny stala v Casti 1. ponuka uchadzaca K-
TRADE spol. s . 0. a v ¢asti 2. ponuka uchadza¢a FISHER Slovakia, spol. s r.o. Zalobca néasledne
uzatvoril s uspeSnym uchadzacom verejného obstaravania v Casti 1. zakazky Radmcova dohodu ¢.
201/2013 s dojednanou kipnou cenou za dodanie tovaru v hodnote 771 372,16,- € bez DPH a v ¢asti 2.
zakazky Ramcova dohodu ¢. 202/2013 s dojednanou kipnou cenou za dodanie tovaru v hodnote 436
255,44 € bez DPH.

3. Dia 01.02.2017 bol Zalobcovi dorué¢eny spravny akt zalovaného 2/ zo dia 25.01.2017 s nazvom
VEC: Aktualizacia Sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov projektu
26220220153 ¢. spisu: P 2056/2017-073, ¢. zaznamu: A 701/2017-062, prilohou ktorého bola Sprava o
zistenej nezrovnalosti N21500131/002 z 25.01.2017, Sprava o zistenej nezrovnalosti N21700113/S01 z
25.01.2017, Sprava o zistenej nezrovnalosti N21700114/S01 z 25.01.2017, Ziadost o vratenie
finanénych prostriedkov ¢. 26220220153/Z03/01, Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov &.
26220220153/206 a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 26220220153/Z07, na zéklade
ktorych Zalovany 2/ Ziadal zalobcu o vrétenie ¢asti poskytnutych finanénych prostriedkov zo zdrojov EU
a SR v sume celkom 59 360,23,- € (celkovd suma za vSetky zdroje vratane vlastnych zdrojov
prijimatela 62 484,44,- €), s poukazom na poruSenie podmienok Zmluvy o NFP, § 31 ods. 1 pism. b/
zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a Zakona o VO, ktoré mali byt zistené opdtovnou administrativnou kontrolou verejného
obstaravania zo dna 20.02.2015 vykonanej zalovanym 2/.

4. Podla nazoru krajského sudu administrativinu kontrolu postupu zadavania zékazky na poskytnutie
sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zédkazky nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej
sprave a vysledné materiadly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedze
kontrolou sa len zist'uje stlad postupu kontrolovaného s ustanoveniami Zakona o verejnom obstaravani.
Krajsky sud v sulade s prdvnym nazorom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v
rozsudku sp. zn. 5Szf/26/2012 zo dna 29.11.2012 a v uzneseni sp. zn. 4Szf/56/2015 zo diia 08.06.2016
dospel k nazoru, Ze sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov ako
také nepodliechaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZze samé o sebe nepredstavujiu zasah
do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.

5. Krajsky sud bol toho nazoru, ze spravu a ziadost' je podla ich obsahu nutné povazovat' za postup
podla § 27a ods. 4 zakona ¢. 528/2008 Z.z., teda za vyzvu na dobrovolné vratenie Casti poskytnutého
prispevku. Ide o opatrenia organu verejnej spravy, ktoré nemaju za nasledok zaloZenie, zmenu, zrusenie
alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti Zalobcu a ani sa ich priamo
nedotykaji. Sprava i ziadost’ st vo svojej podstate len opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemé6zu
mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu, pretoze pravne postavenie Zalobcu sa v ich
dosledku nemeni. Shizia ako podklad a zarovenn podmienka pre d’al$i postup riadiaceho organu, ktory v
pripade nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie prispevku za¢ne voci zalobcovi spravne konanie a
uloZi mu povinnost’ vratit' 1,5 nasobok sumy uvedenej vo vyzve. Sprava ani Ziadost teda nie st
kone¢nymi autoritativnymi rozhodnutiami sprdvneho organu o pravach a povinnostiach Zalobcu v
suvislosti so zistenym porusenim pravidiel a postupov verejného obstardvania a vysporiadanim
finan¢nych vzt'ahov a preto ich sudne preskimanie na zaklade spravnej zaloby je nepripustné. Krajsky
sud povazoval za nesporné, Ze v sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit’ finan¢né
prostriedky a taktieZz poukazal na § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z.z., v zmysle ktorého su
rozhodnutia vydané v spravnom konani podl'a druhej €asti cit. zdkona vylac¢ené zo sudneho prieskumu.

6. Vzhladom na uvedené krajsky sud zalobu odmietol v sulade s § 7 pism. e/ v spojeni s § 97 a § 98
ods. 1 pism. g/ SSP pre jej nepripustnost’, ked’ze smeruje proti opatreniam predbeznej povahy, ktoré



nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu. O nahrade trov konania krajsky sud
rozhodol podl'a ust. § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziadnemu t€astnikovi konania sud nédhradu trov konania
nepriznal.

7. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca (,kasacny stazovatel*) vCas kasaénu staznost z
dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ a j/ SSP, v ktorej ziadal Najvyssi stid Slovenskej republiky,
aby uznesenie krajského stidu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. Zaroveil poziadal o priznanie
odkladného uc¢inku kasacnej st'aznosti.

8. Zalobca mal zo to, 7e pre odmietnutie Zaloby podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP neboli v prejednavane;
veci splnené zakonné podmienky. Rozhodnutim o odmietnuti zaloby bez meritérneho prejednania veci
krajsky sud odnal Zalobcovi moznost' konat pred sudom a svoje rozhodnutie zalozil v rozpore s
ustalenou praxou kasa¢ného sudu na nespravnom pravnom posudeni veci. Napadnuté uznesenie
krajského sudu je podla nazoru zalobcu nedostato¢ne oddvodnené, vzajomne rozporné a preto
nepreskimatelné. Krajsky sud svojim nespravne procesnym postupom znemoznil zalobcovi uskutoénit’
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

9. Zalobca nesuhlasil s vykladom krajského stdu, Ze sprava ani ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov nezasahuji do prav a povinnosti prijimatela finan¢ného prispevku a nemoézu mat za
nasledok ani vznik ujmy na subjektivnych pravach prijimatela, v désledku ¢oho tieto opatrenia nemozno
povaZzovat za rozhodnutie ¢i opatrenic organu verejnej spravy - individualny spravny akt, ktory by
zakladal, menil alebo rusil prava a povinnosti Zalobcu, alebo sa ich priamo dotykal, resp. ktorym by
mohli byt prava alebo povinnosti Zalobcu ako prijimatel'a nendvratného finan¢ného prispevku dotknuté.
Podl'a nazoru Zzalobcu ziadost’ ako aj sprava o zistenej nezrovnalosti si nepochybne individualnymi
spravnymi aktmi - rozhodnutiami, resp. opatreniami, ktoré sa bezprostredne dotykaju a zasahuju do prav
a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, na ich zaklade mo6ze byt Zalobca ukrateny na svojich pravach a
pravom chranenych zaujmoch.

10. Zalobca uviedol, Ze na zaklade Rozhodnutia o schvéaleni NFP a v stlade so Zmluvou o NFP bolo
zalobcovi priznané pravo na nenavratny finanény prispevok vo vyske 7 655 652,66 €. Neopravnenym
ulozenim korekcie (opravy) vo vyske 25% z hodnoty vydavkov predmetného verejného obstaravania,
bola Zzalobcovi Cast’ priznaného nenavratného finan¢ného prispevku jednostranne zruSend (odiatd).
Prévo zalobcu je tymito spravnymi aktmi priamo dotknuté tiez tym, ze v pripade, ak Zzalobca ako
prijimatel’ na ich zaklade nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho Cast’, riadiaci organ v zmysle § 27a
ods. 3, resp. § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z. obligatérne rozhodne o vrateni az jeden a pol
nasobku (150 %) sumy uvedenej v tychto spravnych aktoch - takéto pravoplatné rozhodnutie by bolo

exekuénym titulom, na zaklade ktorého by bolo mozné zac¢at’ exeku¢né konanie voci zalobcovi.

11. Podl'a nazoru zalobcu sprava a ziadost’ podliechaju prieskumu v rdmci spravneho stdnictva, pretoze
sa priamo dotykaju prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu, ide o spravne akty vydané orgdnom
verejnej spravy, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti
zalobcu, resp. ktorymi mézu byt prava, prd&vom chranené zaujmy a povinnosti zalobcu priamo dotknuté.
Tymito spravnymi aktmi su navySe dotknuté zakladné prava zalobcu, ktorych preskimanie studom
nemdze byt podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy v podmienkach materidlneho pravneho §tatu vyli¢ené (k tomu
tiez US CR PI. US 12/2014).

12. Zalobca v zévere kasaénej staznosti ziadal Najvy$si sud Slovenskej republiky priznat kasaénej
staznosti odkladny ucinok podla § 447 SSP s prihliadnutim na predmet konania, ako aj hroziace zdvazné
uyjmy, zna¢né finanéné Skody a iné nenapravitelné nasledky spdsobené pravnymi nésledkami
napadnutych spravnych aktov. Zalobca mal za to, Ze v pripade nepriznania odkladného u¢inku kasaénej
staznosti moze dojst’ k nenapravitelnym nasledkom nielen vo vzt'ahu k zalobcovi, ale tiez vo vzt'ahu k
verejnosti, Studentom a zamestnancom Zzalobcu pdsobiaceho ako subjekt vo verejnom zaujme.

13. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreniach ku kasaénej staznosti zalobcu zo diia 20.12.2017 a 08.01.2018



uviedli, Ze uznesenie krajského sidu povazuju za vecne spravne a navrhli kasacnt staznost’ Zalobcu a
navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej staznosti zamietnut’.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud* alebo ,,najvyssi sud“) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st'aznosti Zalobcu (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasand staznost’ nie je dovodnd a je potrebné ju
zamietnut'.

15. Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, ze stazovatel sa Zalobou
podanou na krajskom stude dina 03.04.2017 domahal preskimania zakonnosti Sprav o zistenej
nezrovnalosti N21500131/002, N21700113/S01, N21700113/S01, N21700114/S01 zo dna 25.01.2017
a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&. 26220220153/Z03/01, 26220220153/Z06,
26220220153/Z07 zo dia 25.01.2017 a Aktualizicie Sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov projektu 26220220153 ¢. spisu P 2056/2017-073, ¢. zaznamu: A 701/2017-062
zo dna 25. 01.2017.

16. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 7 pism. h/ SSP spravne sudy nepreskiimavajii rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia,
prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych
preskiimanie vyluc¢uje osobitny predpis.

20. Podla § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolo¢enstva, rozhodnutia vydané v konani podla tejto ¢asti zdkona nie st preskiimatelné
spravnym sudom.

21. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania kasa¢ny sud skumal aj povahu napadnutej spravy a
ziadosti. Kl'i¢ovou otazkou sa pre kasacny sud stalo pravne posudenie moznosti sudneho prieskumu
Sprav o zistenej nezrovnalosti N21500131/002, N21700113/S01, N21700113/S01, N21700114/S01 zo
diia 25.01.2017 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&. 26220220153/Z03/01,
26220220153/Z06, 26220220153/Z07 zo dia 25.01.2017 a Aktualizacie sprav o zistenej nezrovnalosti a
ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov zo dna 25. 01.2017, ktoré krajsky sud zhodne so zalovanymi
povazovali za nepreskiimatelné v spravnom sudnictve. Tato pravnu otazku presved¢ivo vyriesil krajsky
sud, pricom najvy$§isud sa s dovodmi jeho rozsudku v tejto Casti plne stotoziuje.

22. Rozsah preskimavacej ¢innosti sudu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, ze preskumavaniu
podlichaji zasadne vSetky rozhodnutia organov S§tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok urc¢itého postupu spravneho orgénu.

23. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pradvom chranené



zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu stvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doSlo k neprimeranému rozS$ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

24. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskumavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskiimavaju, st vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vylicené zo
sudneho prieskumu.

25. Kasaény sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla druhej Casti zdkona o
pomoci a podpore, kedze predmetom preskimavanej veci je eventudlne vratenie poskytnutych
finan¢nych prostriedkov v sume celkom 62 484,44 € s poukazom na porusenie podmienok Zmluvy o
NFP, ktoré mali byt zistené opatovnou administrativnou kontrolou verejného obstaravatel’a.

26. Najvyssi sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zdkona o pomoci
a podpore, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej Casti tohto
zakona nie su preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7
pism. h/ SSP. Kasa¢ny sud d’alej uvadza nasledovné: Najvy$si sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom
krajského sudu, a teda, ze sprava a ziadost ako také nepodlichaji sidnemu prieskumu v spravnom
sudnictve, pretoze sami o sebe nepredstavuji zasah do prava a pravom chrénenych ziujmov
kontrolované¢ho subjektu. V tomto smere kasacny stid poukazuje na vyjadrenia zalovaného 1/ a 2/ o
pred¢asnom podani Zaloby v Case vypracovania a odoslania spravy a ziadosti, pretoze ku diu podania
zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5
zakona o pomoci a podpore. Povinnost’ Zalobcu vratit’ finanéné prostriedky vznikne az na zéklade takého
pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude spdsobilé zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatela, a az
vtedy bude preskimatelné v ramci spravneho stdnictva.

27. Wchadzajuc z predmetnych citovanych ustanoveni ma kasaény sud za to, Ze predmetné spravy a
ziadosti je mozné povazovat za podkladové rozhodnutia, ktoré maju predbezni povahu vzhl'adom na
postup upraveny v § 27a zakona o pomoci a podpore.

28. Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze v pripade, ak na zaklade podanej Ziadosti zalobca nevrati poskytnuté
finan¢né prostriedky, moéze zacat v zmysle zdkona spravne konanie, vysledkom ktorého bude
rozhodnutie o uloZzeni povinnosti vratit' finanéné prostriedky, ktoré bude po vyCerpani opravného
prostriedku v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) podlichat’ suidnemu
prieskumu spravnym sudom, a ktoré bude aj materialne vykonatelné. Rovnako vo vztahu k pripadnej
povinnosti vratit' jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve, ktort méze ulozit' iba zalovany 1/
vydanim rozhodnutia, a az toto rozhodnutic méze byt nasledne preskimané, ¢i nezasiahlo do prav
zalobcu. Uvedeny zaver je podporeny aj novSou judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(napr. sp. zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 1Szf/95/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn.
4S7£/56/2015 z 8. juna 2016).

29. Na zaklade vsetkych vyssie citovanych zakonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasacny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutiec nespada do pravomoci stdov, a teda nic je
preskimatelné sudom.

30. Zalobca sa v kasaénej staznosti domahal priznania odkladného uginku kasa¢nej staznosti. Kasaény
sud rozhodol, Ze kasa¢nej staznosti neprizna odkladny u¢inok vzhl'adom k tomu, Ze sprava ani ziadost’
nie st spdsobilé spdsobit’ zalobcovi zavazni ujmu, pretoze nemdzu zasiahnut do prav a pravom
chranenych zaujmov tak, ako uz vysSie konsStatoval kasacny std. S poukazom na uvedené kasa¢ny sud
navrh na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v
spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol.



31. Po preskiumani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
zalobcu sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul ziadnu sporntl otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom stde, v dosledku ¢oho krajsky sud spravne pravne posudil predmetnii
vec a neporusil prava Zalobcu na spravodlivy proces. DalSie namietky uvedené v kasa¢nej staznosti
vyhodnotil najvys$si sud ako bezpredmetné a nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

32. O nahrade trov kasacné¢ho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi,
ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 167
ods. 1 SSP), a zaroven ich nepriznal ani zalovanému, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat (§ 467
ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky jednomyselne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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