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Rozsudok

V mene Slovenskej republiky

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Goérasza a &lenov senatu JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. lvana Machyniaka
Vv pravnej veci navrhovatelov 1/ E. B., byvajuca v L., 2/ Ing. P. B., byvajtci v L., 3/ W. S.,
byvajuci vo V., 4/ K. S., byvajuci vo V., 5/ F. S., byvajuci vo V., 6/ P. K., byvajuci vo V.
a 7/ Ing. J. M., byvajuci v T., navrhovatelia 1/, 2/, 6/ a7/ zastupeni JUDr. M. L., PhD.,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Z., proti odporcom 1/ Slovenska republika
— Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Bratislava, Kutuzovova 8 a2/ Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, Bratislava, Kutuzovova 8, 0 urcenie neplatnosti dohody,
ktora vec sa viedla na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 13 C 168/2007, o dovolani
navrhovatelov 1/, 2/, 6/ a 7/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. januara
2010 sp.zn. 17 Co 187/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. januara 2010 sp.zn.
17 Co 187/2009 v casti smerujucej proti jeho vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia tak, ze navrh bol zamietnuty, zamieta.
Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. januara 2010 sp.zn.
17 Co 187/2009 v ¢Casti smerujucej proti jeho vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu

prvého stupiia v Casti 0 zamietnuti navrhu proti odporcovi 2/, odmieta.

Odporcom nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.
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Odovodnenie

Okresny sud Zvolen (sud prvého stupna) rozsudkom z9. aprila 2009 c.k.
13 C 168/2007-146 zastavil konanie o navrhu navrhovatelov 3/, 4/ a5/ asvojim d’al$im
vyrokom ur¢il, Ze ,,dohoda zo dna 26. juila 1956 podpisand na strane jednej osobami
oznaenymi ako P. S., obyvatel’ obce T. aJ. T., obyvatel’ obce S., C., ako splnomocneni
zastupcovia spolocnosti Byvalych urbarialistov a Zeliarov L. a na strane druhej Obvodnym
spravcom pplk. G., Obvodny trad vojenského obvodu L., ¢. X., taktiez podpisand osobou
oznacenou ako predseda ONV Krupina, z obsahu ktorej P. S. aJ. T. prehlasuju, Ze stihlasia
S tym, aby na Uplné vyrovnanie vSetkych ich narokov za nehnutelnosti zapisané¢ do vlozky
¢. X, k. 0. L., postatnené podla zdk. ¢. 169/1949 Zb., obdrzali ndhradu v sume Kcs
988 225,09, je neplatna“. Navrh proti odporcovi 2/ zamietol. Vo vyrokovej ¢asti Svojho
rozhodnutia tiez uviedol, ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Sud prvého stupna vyhovel navrhu na zacatie konania proti odporcovi 1/ majic
za to, ze dohoda z 26. jula 1956 o vyske ndhrady za zoStatnené nehnutelnosti je neplatna,
pretoze nebolo preukazané, ze by P. S. aJ. T. boli opravneni na jej uzavretie. Ustalil, Ze
navrhovatelia maju naliehavy pravny zaujem na ureni jej neplatnosti, pretoze rozhodnutie
sudu o tejto otdzke ma vyznam pre konanie pred pozemkovym uradom, pred ktorym sa
navrhovatelia domahaji navratenia vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré presli na Stat
sposobom podla § 3 ods. 1 pism. m/, n/ a o/ zdkona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a o zmene a doplneni zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov. Podla sudu prvého stupna bez vyrieSenia otazky platnosti dohody 0 nahrade ostane
postavenie navrhovatel'ov v restituénom konani pred pozemkovym tradom neisté. Otazka
platnosti dohody ma pre restituéné konania povahu otazky predbeznej vo vztahu k ingj
otazke, o ktorej ma rozhodnut’ spravny orgéan, ktory otdzku platnosti dohody sam rieSit
nemoZe. Navrh na zacatie konanie proti odporcovi 2/ zamietol majuc za to, Ze tento Ucastnik
nie je nositelom pasivnej legitimacie, ked'Ze sporné nehnutelnosti patria Statu. Konanie

0 navrhu navrhovatel'ov 3/, 4/ a 5/ zastavil z dovodu jeho u¢inného spét'vzatia.

Krajsky sid v Banskej Bystrici (odvolaci sud), konajici 0 odvolaniach ucastnikov,
rozsudkom z 27. januara 2010 sp.zn. 17 Co 187/2009 zmenil napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia tak, ze navrh na urcenie neplatnosti dohody z 26. jula 1956 zamietol.

Rozhodnutie sidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu proti odporcovi 2/ potvrdil. Zmenu
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napadnutého rozhodnutia o neplatnosti dohody odévodnil tym, Ze sad prvého stupna
nespravne posudil podmienku pripustnosti urcovacieho navrhu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.
Na rozdiel od neho dospel k zaveru, Zze naliehavy pravny zaujem navrhovatel'ov na uréeni
neplatnosti dohody o vyske a spdsobe poskytnutia nahrady za zostatnené nehnutelnosti tu nie
je. Vychadzal z toho, ze vzhl'adom na navrhovateImi uplatneny dovod restitucie ich
vlastnickych prav k nehnutelnostiam (§ 3 ods. 1 pism. m/, n/ a o/zdkona ¢. 503/2003 Z.z.) nie
je potrebné, aby vSeobecny sud riesil otazku platnosti dohody o finan¢nej nahrade, pretoze
taito otdzka nie je otdzkou predbeznou v konani pred pozemkovym uradom; konanie
na vSeobecnom sude o tejto otdzke nema ziadny vyznam pre rozhodnutie pozemkového
uradu. Uviedol, Ze pre naplnenie restitucného dévodu podla § 3 ods. 1 pism. n/ zdkona
¢. 503/2003 Z.z. je vyznamné len to, ¢i bola vyplatena ndhrada za zoStatnené nehnutel'nosti,
nie to, ¢i nahrada bola vyplatena na zaklade platnej alebo neplatnej dohody; pozemkovy trad
pri rozhodovani o navrhu na navratenie vlastnictva alebo pri rozhodovani podl'a § 5 ods. 2
zékona ,,vyslovuje, ¢i opravnené osoby preukazali skutoCnosti podl'a § 3 ods. 1 pism. m/, n/,
o/ (¢i boli nehnutel'nosti znarodnené bez vyplatenia nahrady).” Tym, Ze pozemkovy turad
po podani navrhu na ur¢enie neplatnosti dohody o nahrade prerusil svoje konanie, eSte nie je
preukdzany naliehavy prdvny zdujem navrhovatelov na nimi pozadovanom urceni.
Rozhodnutie sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu proti odporcovi 2/ odvolaci sud potvrdil
majlc za to, ze je vecne spravne. Spravne vSak mal byt navrh aj proti tomuto odporcovi
zamietnuty Z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na navrhovanom urceni, nie

z dovodu nedostatku jeho pasivnej legitimacie.

Proti rozsudku odvolacieho sudu navrhovatelia 1/, 2/, 6/ a 7/ podali dovolanie. Navrhli
napadnuté rozhodnutie zmenit’ tak, Ze rozsudok sidu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bola
urcend neplatnost’ dohody z 25. jila 1956, bude potvrdeny a vo vyroku, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia vo vztahu k odporcovi 2/, bude zmeneny tak, ze bude
urcené, ze dohoda z 26. jula 1956 je neplatna, eventualne bude urcéené, ze dohodu z 26. jula
1956 nemozno povazovat za dohodu v zmysle § 11 zakona ¢. 169/1949 Zb. Dovolanie
odovodnili dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. b/ a c/O.s.p. ajeho pripustnost’
podla § 238 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelia nestihlasia so zaverom odvolacieho sidu, ze na nimi
navrhovanom uréeni nemaji naliehavy pravny zaujem. Dohodu z 26. jala 1956 predlozil
V konani pred spravnym orgdnom odporca prave na preukdzanie svoje obrany, Ze

pri vytvarani vojenského obvodu postupoval v sulade so zdkonom ¢&. 169/1949 Zb.

Pozemkovy urad nemdze posudit’ platnost’ tejto dohody a tak posudit’, i proces zriad'ovania



4 6 Cdo 192/2010

vojenského obvodu a nadobudania pozemkov Staitom bol v sulade so zdkonom. Odvolaci sud
sa zaoberal otazkou naliehavosti pravneho zaujmu len z pohladu jedného z uplatnenych
reStituénych dovodov, a to z aspektu, ¢i za zabraté pozemky bola ¢i nebola vyplatena nahrada,
pricom podla jeho ndzoru nie je ani podstatné, ¢i nahrada bola ¢i nebola vyplatend na zaklade
platnej alebo neplatnej dohody. Podl'a navrhovatelov platnost, resp. neplatnost dohody
Z dovodu, ze Stat nezacal dohodovacie konanie so skuto¢nymi vlastnikmi tak, ako mal podl'a
zékona €. 169/1949 Zb., je vyznamnou skuto¢nostou, z ktorej pozemkovy urad vychadza
pri posudzovani otazky, ¢i $tat nadobudol v sulade alebo v rozpore so zdkonom. Bez
urcujuceho vyroku sudu o otdzke platnosti ¢i neplatnosti dohody o ndhrade ostava prévne
postavenie navrhovatelov v restituCnom konani neisté. Pravna otdzka, o ktorej ma byt

rozhodnuté pred sidom, ma povahu otazky predbeznej vo vzt'ahu k inej pravnej otazke, ktora

je predmetom samostatného spravneho konania.

Odporcovia sa k dovolaniu navrhovatel'ov nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.),
po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas (§ 240 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacicho pojednavania,
ked’ze jeho nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
dovolanie nie je dovodné, resp. Ze v Casti napadajucej vyrok o potvrdeni rozsudku sudu

prvého stupna vo vzt'ahu k odporcovi 2/, nie je pripustné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a c¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci std je podl'a zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial
tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje

len podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vysSie uvedenti zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani

postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sad
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otazkou, ¢i konanie Vv tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt Ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nesposobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat, alebo pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Osobitne pritom skumal,
¢i rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory zmenil rozsudok sidu prvého stupna tak, ze navrh
na urcenie neplatnosti dohody z 26. jula 1956 zamietol z dovodu nedostatku naliehavého
pravneho zdujmu na takomto urCeni, nebola navrhovatelom odnatd moznost konat
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Totizto, ak by posudenie otazky naliehavého
pravneho zdujmu odvolacim sudom bolo nespravne, znamenalo by to vo svojich dosledkoch
odopretie stidnej ochrany, teda popretie samej podstaty zakladného prava na sudnu ochranu.
Vyplyva to zo skuto¢nosti, ze ak sud dospeje k zaveru, ze na uréeni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo
pravo je alebo nie je, nie je nalichavy pravny zaujem, rozhodne o navrhu bez sktimania jeho
podstaty. Dovolaci sud ale dospel k zaveru, ze k takejto vade konania nedoS$lo, pretoze

odvolaci sud predmetnt otazku posudil spravne.

Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmi a/ 0 osobnom
stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur¢eni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, o urceni
rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne tkony, o vyhlaseni za mitveho); b/ o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava; ¢/ o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 80

pism. a,/b/ a ¢/ O.s.p.).

Urcovaci navrh (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) ma predovsetkym preventivny charakter - jej
ucelom je spravidla poskytnit’ ochranu pravam navrhovatela skor, nez d6jde k poruSeniu
pravneho vztahu alebo prava [urCovaci navrh preto vo vSeobecnosti nie je opodstatneny tam,
kde uz pravny vztah alebo pravo boli porusené a kde je namieste navrh na splnenie povinnosti
(§ 80 pism. b/ O.s.p.)]. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takéhoto navrhu,
musi byt nalichavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom pravnom vztahu modze
navrhovanym uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov (ide najmi o pripady, v ktorych sa urcenim, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je ¢i nie

je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy ucastnikom sporu a predide sa navrhu na plnenie).
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Nejde tu 0 samotny urcovaci navrh, ale o to, ¢oho (akého urcenia) sa navrhovatel domaha
a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny
uréovaci petit (to, Coho sa navrhovatel’ v konani doméha) a stvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa
navrhom s danym urcovacim petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti navrhovatel'ovho
prava alebo neistoty v jeho prdvnom vztahu; zéver sudu o (ne)existencii nalichavého
pravneho zaujmu navrhovatela predpokladd teda posudenie, ¢i podany urCovaci navrh je
procesne pripustnym néstrojom ochrany jeho prava a ¢i snad’ spornost’ neodstraiiuje a len
zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie. Naliehavy
pravny zaujem navrhovatel'a na pozadovanom urceni treba skiimat’ predovsetkym so zretel'om
na ciel' sledovany podanim navrhu a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak
navrhovatel'’ neosved¢i svoj naliehavy pravny zdujem na nim pozadovanom urceni, ide
o samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie navrhu. Pokial’ teda sud dospeje k zaveru, ze
ten-ktory urCovaci navrh nie je zdovodu nedostatku naliechavého pravneho zéujmu
na pozadovanom urceni sposobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne

navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupiia, dospel k zéveru, Ze nalichavy pravny
z4dujem navrhovatelov na urCeni neplatnosti dohody z 26. jula 1956 tu nie je. Vychadzal
Z toho, ze vzhl'adom na navrhovatelmi uplatneny dovod restitacie ich vlastnickych prav
k nehnutelnostiam (§ 3 ods. 1 pism. m/, n/ a o/zékona ¢. 503/2003 Z.z.) nie je potrebné, aby
vSeobecny sud riesil otazku platnosti dohody o vyske nahrady, pretoze tato otdzka nie je
otazkou predbeznou v konani pred pozemkovym turadom; konanie na vSeobecnom sude
0 tejto otazke nema Ziadny vyznam pre rozhodnutie pozemkového turadu. Uviedol, Ze
pre naplnenie restituéného dovodu podla § 3 ods. 1 pism. n/ zdkona €. 503/2003 Z.z. je
vyznamné len to, ¢i bola vyplatend ndhrada za zoStatnené nehnutelnosti, nie to, ¢i nahrada
bola vyplatena na zaklade platnej alebo neplatnej dohody o vyske ndhrady; pozemkovy urad
pri rozhodovani o navrhu na navratenie vlastnictva alebo pri rozhodovani podl'a § 5 ods. 2
zékona ,,vyslovuje, ¢i opravnené osoby preukdzali skuto¢nosti podla § 3 ods. 1 pism. m/, n/,
o/ (€1 boli nehnutel'nosti znarodnené bez vyplatenia nadhrady).“ Tym, Ze po podani navrhu
na ur¢enie neplatnosti dohody o peniaznej nahrade pozemkovy urad prerusil svoje konanie

eSte nie je preukdzany naliehavy pravny zaujem na navrhovanom urceni.

Tieto zavery odvolacieho sudu st spravne. I podla dovolacieho stidu by vysledok

konania o0 navrhu na urcenie neplatnosti dohody z 26. jula 1956 o spdsobe a vySke nahrady za
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zostatnené nehnutelnosti nemal ziadny vyznam pre rozhodnutie pozemkového tiradu o navrhu
na navratenie vlastnictva k pozemkom podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich

predpisov.

Navrhovatelia uplatnili na Obvodnom pozemkovom turade vo Zvolene podla
predmetného zédkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom z dévodov, ze tieto presli
na Stat v dosledku vyvlastnenia bez vyplatenia ndhrady (§ 3 ods. 1 pism. m/ zikona),
v dosledku znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez
vyplatenia ndhrady (§ 3 ods. 1 pism. n/ zédkona) a v dosledku prevzatia nehnutelnosti bez
pravneho dévodu (§ 3 ods. 1 pism. o/ zadkona). Podl'a dovolacieho sudu vyrieSenie otazky
platnosti dohody z 26. jula 1956 o sposobe a vyske ndhrady za zostatnené nehnutelnosti nie je
potrebné pre posudenie opodstatnenosti ani jedného z uplatnenych restitucnych dovodov.
Pri dévodoch navratenia vlastnictva uplatnenych podl'a § 3 ods. 1 pism. m/, n/ (z dévodu
uvedeného za spojkou ,,alebo*) a o/ zadkona to vyplyva z povahy a spdsobu vymedzenia
reStitucnych dovodov. Rovnako nie je to potrebné ani pri posudeni opodstatnenosti navrhu
na navratenie vlastnictva uplatneného z dévodu uvedeného v prvej Casti ustanovenia § 3
ods. 1 pism. n/ zdkona (z dévodu, Ze nehnutelnosti presli na §tat v dosledku znarodnenia
vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi), ako to tvrdia navrhovatelia v dovolani,
ked’ argumentuju, Ze platnost’, resp. neplatnost’ dohody z dovodu, Ze §tat nezacal dohodovacie
konanie so skutocnymi vlastnikmi tak, ako mal podla zdkona €. 169/1949 Zb., je vyznamnou
skuto¢nost’ou, z ktorej pozemkovy trad vychadza pri posudzovani otdzky, ¢i §tat nadobudol

Vv sulade alebo v rozpore so zakonom.

Znarodnenim (zoStatnenim) vykonanym v rozpore s vtedy platnymi predpismi treba
rozumiet’ taky postup a konanie $tatu (jeho orgénu), ktory odporuje kogentnym ustanoveniam
zakona, na zdklade ktorého sa majetok zndrodiuje (zoStatiluje), a to svojim ucelom alebo
obsahom. Otazku, ¢i znarodnenie (zoStatnenie) bolo vykonané v rozpore so zdkonom
¢. 169/1949 Sb. o vojenskych obvodoch, platnym a u€innym do 29. oktéobra 1997, nie je
mozné ale riesit’ z hl'adiska dohody z 26. jila 1956 o sposobe a vyske ndhrady za zoStatnené

nehnutel’nosti.
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K zos$tatneniu nehnutelnosti a prava na vody na uzemi obvodu, pokial’ nalezali inym
osobam ako §tatu, dochadzalo diiom, ktory uréil vyhlaskou v Uradnom liste krajsky narodny
vybor potom, ked’ boli podrobne vytyené hranice obvodu (§ 8 ods. 2 zdkona ¢. 169/1949
Sb.). O zostatneni podla § 8 ods. 2 zakona upovedomila vojenska sprava doterajSich
vlastnikov nehnutel'nosti. Ak vznikol spor o predmete a rozsahu zoStatnenia, rozhodol o niom
okresny narodny vybor (§ 9 zikona). Za zoStatneni nehnutelnost’ prislichala nahrada
VO Vvyske vSeobecnej ceny podla jej stavu vden zoStdtnenia, a ak bola nehnutelnost
pouzivana uz pred tymto dilom, podl’a jej stavu v den zaciatku uzivania (§ 10 ods. 1 zakona ).
Vojenska sprava mala zacat’ s byvalymi vlastnikmi zoStatnenych nehnutel'nosti vyjednavanie
o urCeni sposobu a vysky nahrady. Ak sa neskoncilo toto vyjednavanie dohodou do Sest’
mesiacov od zoStatnenia (§ 8, ods. 2), mohla sa ktordkol'vek zo stran obratit’ na okresny

narodny vybor so ziadostou o rozhodnutie (§ 11 zakona).

Z uvedenych ustanoveni zédkona ¢. 169/1949 Sb. teda vyplyva, Ze o vySke a sposobe
poskytnutia nahrady sa mala prisluSna vojenskd sprava dohodnat’ nie v priebehu proces
zostatnenia (k tomu dochadzalo dnom urenym vyhlaskou krajského narodného vyboru
v Uradnom liste po vytyéeni hranic vojenského obvodu), ale az nasledne, po tom, ako
dotknutym osobam bolo zoStitnenim odnaté ich vlastnicke prdvo k nehnutelnostiam
(vojenskd sprava vyjednavala o urceni sposobu a vySky nédhrady s byvalymi vlastnikmi uz
zostatnenych nehnutelnosti). Nie je preto nalezita argumentacia navrhovatel'ov v dovolani, Ze
posudenie otazky platnosti dohody z 26. jula 1956 bolo vyznamné pre posudenie, ¢i
znarodnenie nebolo vykonané v rozpore s vtedy platnymi predpismi, a to z dovodu, ze Stat
nezacal dohodovacie konanie so skutocnymi vlastnikmi tak, ako mal podla zakona

¢. 169/1949 Zb.

Vychadzajic z uvedeného, dovolaci sud, rovnako ako sud odvolaci, dospel k zaveru,
ze by sa pripadnym kladnym rozhodnutim sudu v sporovom konani o navrhu navrhovatel'ov
na urcenie neplatnosti dohody z 26. jula 1956 o vyske a spdsobe ndhrady za zoStatnené
nehnutel'nosti ich pravne postavenie v restitu¢nom konani vedenym podl'a zakona ¢. 503/2003
Z.z. nijak neupevnilo. Taky navrh na zacatie konania nie je preto procesne pripustnym

nastrojom ochrany ich prava.
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Majuc na zreteli vyssie uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, ze tym, ze odvolaci sud
su posudil otazku naliehavosti pravneho zaujmu navrhovatel'ov na nimi pozadovanom urceni

tak, Ze tento zadujem nie je dany, neodoprel navrhovatelom prévo na siidnu ochranu.

Ked’ze odvolaci sud na dany skutkovy stav pouzil sprdvny pravny predpis, tento aj
spravne vylozil a jeho pravne zavery zodpovedaju hypotéze pouzitého pravneho predpisu, je
rozsudok odvolacieho sidu V Casti meniacej rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze navrh
na zacCatie konania sa zamieta, spravny. Nakol'ko nebolo zistené, Ze by konanie odvolacieho
sudu bolo V tejto Casti postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou
vadou, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, dovolaci sud

dovolanie navrhovatelov 1/, 2/, 6/ a 7/ podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. rozsudkom zamietol.

Navrhovatelia napadli dovolanim aj vyrok rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stdu prvého stupnia vo vyroku, ktorym bol navrh proti odporcovi 2/
zamietnuty. Obciansky sudny poriadok ale pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, len vtedy, ak odvolaci sud v jeho
vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
z4sadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sad
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Vo vztahu k odporcovi 2/ odvolaci sud ale potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna. Pripustnost’ dovolania navrhovatel'ov podl'a ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.
preto neprichddza do uvahy. Dovolanie navrhovatel'ov v tejto Casti nie je pripustné ani podla
ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p., ked’ze v danej pravnej veci rozhodnutiu odvolacieho sudu

nepredchadza rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym by bol odvolaci sud viazany.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skiumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu v casti tykajucej sa odporcu 2/ nebolo vydané v konani postihnutom niektorou procesnou
vadou majlicou za nésledok tzv. zmitoCnost’ konania (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.),
dovolaci sud skumal, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Osobitne pritom sktimal, ¢i touto ¢ast’ou rozhodnutia odvolacieho
sudu, nebola navrhovatelom odiatd moznost' konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Z rovnakych dévodov, ako boli uvedené vysSie vo vztahu k ostatnym castiam
rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud dospel k zaveru, ze ani touto Castou dovolanim

napadnutého rozhodnutia nebola navrhovatel'om odiiatd moznost’ konat’ pred stidom.



10 6 Cdo 192/2010

Vychadzajiuc z uvedeného dovolaci sid dovolanie navrhovatel'ov v Casti smerujice;j
proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia
Vv ¢asti o zamietnuti navrhu proti odporcovi 2/, odmietol podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento

opravny prostriedok pripustny.

V dovolacom konani tspesnym odporcom vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatelom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid napriek tomu uspesSnym ucastnikom nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodali ndvrh na ich nahradu (§ 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. augusta 2011
JUDr. LadislavG ér asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



