Najvyssi sad 8S71/9/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenick senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci  zalobkyne E. S., bytom v N., zastipenej JUDr. B. N.,
advokatom so sidlom v B., proti zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky,
Nova ulica 13, Banska Bystrica, 0 preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢.
1/226/2405-38141/2009/990526-r z 23. marca 2009, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 26. augusta 2009, ¢.k. 11S/40/2009-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 26. augus-
ta 2009, ¢.k. 11S/40/2009-51, potvrdzuje.

Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného uvedeného v zahlavi tohto rozsudku,

ktorym ako odvolaci organ podl'a § 48 ods. 5 zék. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov

a 0 zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
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v texte len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.”) potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu
Nové Mesto nad Vahom ¢. 643/230/42117/08/Sko z 12. novembra 2008, ktorym podl’a
§ 44 ods.6 pism. b/ bod 1 zak.c. 511/1992 Zb. bol Zalobkyni ako danovému subjektu
vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie roku 2003 v sume
7164,70 € (215 844 SK) s tym, ze jej bola ulozena povinnost’ rozdiel dane v uvedenej sume
zaplatit’ do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto platobného vymeru na tcet vedeny v Statnej

pokladnici.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze - potom, ako bolo predchadzajuce rozhodnutie
zalovaného rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11S/51/2007 zo 14. novembra 2007 pre
procesné pochybenie spravnych organov zrusené — krajsky sud skonstatoval, ze skutkovy stav
bol zisteny dostato¢ne a spolahlivo, dokazy boli vyhodnotené v stilade so zakonom a z toho
dovodu ndmietku Zalobkyne O nepreskumatel’nosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov
povaioval za nedovodnu. Zdoraznil, ze zalovany sa zaoberal vo svojom rozhodnuti
namietkami Zzalobkyne podrobne, boli teda predmetom odvolacieho konania a pokial
zdovodnenie namietok Zalobkyia nazyva ,,u¢elové vyhovorky*, ide o jej nicim nepodlozeny
subjektivny ndzor a pauSadlne, nekonkrétne tvrdenie. Z § 15 ods.10 zdk.c. 511/1992 Zb.
nevyplyva totiz povinnost spravcu dane zapracovat namietky do protokolu z danovej
kontroly, ale ma len opravnenie opravit’ chyby alebo vyhotovit’ dodatok k protokolu, pricom
namietky zalobkyne k tidajnému tvrdeniu Zzalovaného o nevykonani opakovanej daiovej
kontroly anetprave dokazovania vo vyrubovacom konani, su len tvrdenia vytrhnuté
z kontextu rozhodnutia, a preto nedovodné. Krajsky std poukazal na skuto¢nost, Ze po
zruSeni povodného rozhodnutia Zalovaného z03. maja 2007, spravca dane postupoval
v sulade so zak. ¢. 511/1992 Zb. pri odstraiiovani procesnych pochybeni, aby Zalobkyfa ako
ucastnicka danového konania neutrpela ujmu na svojich pravach. Zdoraznil, ze Zalobkyria
mala moZnost’ sa k jednotlivym dokazom vyjadrit’, mohla navrhnut’ ich zopakovat’, doplnit’
a tiez navrhnut’ moiné dokazy, pricom toto pravo ucastnicky konania vyuZila tak, Ze ni¢
konkrétne k vykonanym dokazom neuviedla, nepredloZila novy dokaz, ani nenavrhla
vykonat’ d’al§i dokaz s tym, Ze zotrvava na svojich namietkach. Tymto postupom spravca
dane odstranil procesné pochybenia, pricom dokazy boli zadovazené zakonnym spdsobom,
preto z nich pri rozhodovani vychadzal a d’alSie namietky Zalobkyne v tomto smere povazoval

za pravne irelevantné.
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Pokial zalobkyna napddala skutkové zdvery daiiovych organov tvrdiac, Ze su
V rozpore so skutoénym obsahom dokazov, krajsky sud konstatoval, ze spravca dane
i zalovany pouzil ako dokaz vsetky prostriedky, ktorymi mohol zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti
rozhodujlice pre spravne urCenie danovej povinnosti, ¢o je vsulade s § 29 ods.4
zak.C. 511/1992 Zb. Pokial’ si zalobkyna uplatnila dariovy vydavok 300 000 Sk, ktori sumu
uhradila 29. decembra 2003 v hotovosti za sekretarske sluzby a sluzby s vozidlom podla
zmluvy o dielo zo 14. februara 2003 doddvatel’ovi K. S. S., ktory vydavok jej spravca
neuznal, krajsky sid podla vyhodnotenia ddkazov zhodne ako danové organy dospel
K nazoru, ze uctovné doklady Zalobkyne sui nevierohodné a vynaloZenie uvedeného vydavku
nebolo preukdazané. Uvedena spolocnost’ totiz na udanej adrese nesidli od 15. aprila 2003, je
nefunk¢énd, nevykonava podnikatel'ski Cinnost, posStové zasielky neprebera, kontakt
S konateI'mi je nemozny a posledné zdanovacie obdobie na dani z pridanej hodnoty mala
urc¢ené na november 2003, takze v Case vystavenia faktary ¢. X. z 15. decembra 2003 nebola
platitelom DPH. Zalobkyiia o dodavatelovi K. S. S. vypovedala 03. juna 2005 tak, Ze
U dodéavatela nikdy nebola a ze jednala len s jednym muzom v strednom veku, ktory jej robil
sluzby autom, daval doklady, aj ich podpisoval a tomu vyplatila hotovost’. Diia 08. juna 2005
zalobkyna tohto muza pomenovala ako D. F. a k druhému konatel'ovi K. R. sa nevyjadrila.
Neskor v podani zo dna 19. aprila 2006 uz uvadzala, ze konala s R., ktory jej robil sluzby,
vystavil a podpisal faktaru a tomu dala aj peniaze, priCom konala dobromyselne. Zhodne sa
vyjadrovala aj v pisomnom podani, ktoré dorucila 26. juna 2006. Z vypocutych svedkov
(spolu 11), aj na navrh zalobkyne, ani jeden konkrétne nepotvrdil, ze sluzby s autom (dovoz
pozi¢anym autom k nehnutelnosti) vykonal dodavatel’ K. S. S. Cestné prehlasenie D. F. zo
dna 07. jina 2005, predlozené zalobkynou, nie je dokazom v zmysle § 29 ods. 4 zak. ¢.
511/1992 Zb. Vydavok na faktare ¢. X. zo dna 17. decembra 2003 od dodavatela K. S. S.
povazoval tiez za sporny, pretoze v zmluve o dielo je ako predmet uvedené zabezpecenie
motorového vozidla (vydavok podl'a zalobkyne sa tykal uhrady za stahovaciu branu, dial’kové
ovladanie, odvoz sute, ipravu dvora), pricom neskor predlozila inu zmluvu, v ktorej sa ako
predmet uvadza zabezpeCenie stavebnych uprav s osadenim brany a iné. Podpisy na oboch
faktirach sa pri vizualnom porovnani s podpismi D. F. a K. R., ktoré ma spravca dane
z iného danového konania k dispozicii na zapisniciach, nezhoduju, ¢o vyvoldva pochybnosti
o dokladoch. Z vypisu z obchodného registra vsak vyplyva, ze D. F. a K. R. sa stali konateI'mi
az 24. jina 2003 a preto nemohli uzatvarat’ so Zalobkyfiou zmluvu dna 14. februara 2003. K.

R. vypocuty vinej veci dila 16. augusta 2004 potvrdil, ze vystavil len faktury uvedené
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V zépisnici a tie sa netykali zalobkyne a Ze int ¢innost’ v roku 2003 nevykonal. Za d’alSiu
zavazni skuto¢nost’ povazoval, ze Zalobkyna uvadzala vek muza, ktory vykonaval sluzby
a s ktorym konala za dodavatel'a K. S. S. ako muza v strednom veku, ale K. R., ktorého sama
uviedla, v roku 2003 mal preukazatelne len 28 rokov. Krajsky sud zhodne ako danové organy
dospel k zaveru, ze uctovné doklady 7 horeuvedenych dovodov nie su vierohodné, ked’Ze
nepreukazujii uskuto¢nenie plnenia uvedenym doddvatelom K. S. S. Zalobkyiia neuniesla
dokazné bremeno, pretoZe nepreukdzala, Ze sumy, ktoré si uplatnila ako dafové vydavky,
zaplatila za sluZby uvedené na dokladoch aze sluzby uskutocnil dodévatel' uvedeny na
dokladoch.

Podobna situacia s neunesenim dokazného bremena Zzalobkyhou nastala aj pri
uplatneni danovych vydavkov v celkovej vyske 413 341,50 Sk podla faktur, ktoré vystavil
dodéavatel’ D. S. na zéklade zmluvy o dielo zo dia 03. méja 2003 na rekonStrukciu objektu
vV Novom Meste nad Vdhom. Pri miestnom zistovani spravca dane zistil, ze dodavatel' od
roku 2002 zmenil sidlo bez splnenia registratnej povinnosti, ale na adrese v PreSove
v skutoénosti nesidli. Zalobkytia do zapisnice dita 08. jiina 2005 tvrdila, Ze pri spolupréci s D.
S. jednala sJ. S., ktory podpisal zmluvu, faktary i d’alSie doklady. Po zisteni, ze jediny
spolo¢nik i konatel’ spolo¢nosti D. S. J. S. bol v obdobi od 07. jula 2003 do 07. jula 2004 vo
vizbe resp. vykone trestu odnatia slobody, zmenila zalobkyna svoje tvrdenie predlozenim
splnomocnenia zo dia 1. marca 2003, ktoré mal dat’ J. S. P. D., aby konal za jeho firmu. Dalej
predlozila dodatok k zmluve (az 30. augusta 2005) o tom, Ze na prace bude dohliadat’ P. D.,
ktory dodatok za D. S. aj podpisal a ¢estné prehlasenie J. S., nedatumované a podpisané len
P. D. o0 tom, Ze jeho firma vykonavala sluzby v roku 2003 pre Zalobkynu. Svedok J. S. do
zéapisnice dina 03. aprila 2006 uviedol, Ze nemal zZiadnych zamestnancov, nikoho nepoveril
zastupovanim, od 07. jula 2003 (vykon trestu) nevykonéaval Ziadnu podnikatel'ska ¢innost’,
nevystavil doklady — faktiry, neprevzal peniaze, so zalobkytou sa prvy raz stretol vo februari
2006 a nevedel, kto konkrétne je P. D. a nesplnomocnil ho na zastupovanie. Dna 04. aprila
2006 bola s vypoved’ou J. S. oboznamena Zalobkyna a diia 05. aprila 2006 sa J. S. dostavil
Kk spravcovi dane, aby zmenil vypoved’. Zmenu vysvetlil tym, ze dia 03. aprila 2006 myslel
na inua firmu, v ktorej je konatel'. Uviedol, Ze zastupovanim firmy D. S. poveril P. D., avSak
0 dokladoch sa nevedel presne vyjadrit. Nasledne sa Zalobkyna pisomne dna 19. aprila 2006
vyjadrila, Ze zmluvu uzavrela s J. S., ale vSetky ostatné doklady a peniaze uskutoc¢nila s P. D..

Svedok P. D. dna 12. juna 2006 do zapisnice uviedol, Ze s podnikanim nema skusenosti, za
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spolo¢nost’ D. S. nevykonéval Ziadnu cinnost, Zalobkyiiu nepoznd, faktiry nevystavil
a peniaze neprevzal, len dvom muzom, z ktorych sa jeden predstavil ako J. S., podpisal dve
listiny, ale nevie na ¢o mali sluzit. Zalobkyia aj v odpovedi, doru¢enej spravcovi dane 26.
juna 2006, uz tvrdila, ze konala sP. D. atomu dala aj peniaze. Podla dékazov
V administrativnom spise Zalobkyia nepreukdzala, Ze doslo k uskutocneniu stavebnych prac
dodavatel’'om D. S., nepreukdzala vyplatenie financnej hotovosti, vecnu suvislost’ sluZby
S dosiahnutim, zabezpecenim a udrianim svojich prijmov, t.j. nepreukdzala opravnenost

uplatnenia vydavkov.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podala zalobkyna odvolanie,
ato z dovodu, ze zaver sudu - 0 dostatocne a spol’ahlivo zistenom skutkovom stave daiiovymi
organmi a 0 nedovodnosti jej namietky o nepreskiimatelnosti rozhodnutia — povazuje za
nespravny, pretoze krajsky sud vébec nerozliSuje medzi procesnymi fazami postupu
daiiovych orgdanov resp. spravcu dane, ked’ nerozliSuje medzi procesnymi ukonmi
vykondvanymi v ramci dariovej kontroly a procesnymi ukonmi vykondvanymi v ramci
prvostupiiového konania. Je zrejma zésada, Ze daflova kontrola nie je danovym konanim, na
o uz viac krat poukazal aj Ustavny sid SR napr. vo svojom naleze z 20. decembra 2006
& 1US 269/05-34, ako i Najvyssi sid SR v rozsudku sp.zn. 1Sz-0-KS 88/2004 z 12. apri-
la 2005. Zdoraznila, ze krajsky sud bez akéhokol'vek pravneho rozliSenia prevzal vsetky
zavery zalovaného bez toho, aby ich konfrontoval zjej konkrétnymi namietkami a len
formalne vyhodnotil skutkové zavery. Dokonca konStatoval, ze zust. § 15 ods.10 zak.c.
511/1992 Zb. nevyplyva danovym organom v protokole sa zaoberat’ ndmietkami vznesenymi
v danovej kontrole a i tento zaver sved¢i o nespravnosti pristupu krajského sudu, ked’ protokol
musi obsahovat’ vSetky podstatné skuto¢nosti o preukazanych kontrolnych zisteniach daiiovej
kontroly a teda i jej namietky podla § 15 ods.5 pism. h/ zak.c. 511/1992 Zb. Pokial’ krajsky
sud uviedol, ze sprdvca dane ju vyzval na doplnenie dokazovania avyjadrenie sa
k protokolu, dovodila, ze tdto vyzva sa tykala dariovej kontroly a nie dariového konania.
Zdoraznila, ze v danovom konani neboli vykonané ziadne ukony okrem vydania rozhodnutia,
takze vobec neprebehlo. Dékazy pritom neboli vykonané zakonnym sposobom, pretoze
doziadania a svedecké vypovede boli vykonané bez akejkol'vek jej vedomosti, ¢im sa vobec
nemohla vyjadrit’ k nutnosti a spdsobu ich vykonania, k ich obsahu, ¢im jej bolo odnaté
zékladné pravo Ucastnicky spravneho konania, a to pravo na tizku stc¢innost’ podla § 2 ods.1,

2 a 8 zak.C. 511/1992 Zb. a pravo klast’ svedkom otazky pri ustnom pojednavani podla § 15
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ods.5 pism. e/ cit. zdkona. Trvala na tom, Ze dokazy, ktoré sluzili ako podklad pre skutkové
a pravne zavery danovym organom a ktoré prevzal aj krajsky sud, boli vykonané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, a teda s poukazom na § 29 ods.4 zak.¢. 511/1992

Zb. ako dokazy nemozu byt pouzité.

Zalobkyfia Vramci odvolania tieZ povazovala za nespravne a nezdkonné zavery
zalovaného v suvislosti s neuznanim vydavku vo vyske 300 000 Sk zaplateného spolo¢nosti
K. S. S. Uviedla, Ze sdm krajsky sud konS$tatoval rozpory v jednotlivych dokazoch, stotoznil
sa so zavermi zalovaného o podpisoch na faktirach a zmluvach a poukazal na jej udajné
rozpory vo vypovediach, pricom vSak staci precitat’ jej vypovede, vzdy vypovedala obsahovo
zhodne, nikdy nemala umysel menit’ svoje vypovede, pretoze s 'ud'mi s ktorymi zmluvy
uzatvarala sa nikdy predtym nepoznala a ich vek odhadovala podl'a jej odhadu a povazuje za
stredny vek 30-ro¢nych, ¢o zodpoveda aj udajne zistenému veku svedka R.. Krajsky sud sa
stotoznil so zavermi zZalovaného, ze Cestné vyhlasenie D. F. zo 07. jina 2005 nemdze byt
dokazom, pricom neuviedol Ziadne zdkonné skutocCnosti, ktoré by tento doklad ako ddokaz
vylucovali. Zavery krajského sudu st tiez zalozené na dohadoch a predpokladoch bez ich
opory Vv dokazoch, pricom sa stotoznil ucelovo so skutkovymi zédvermi dafiovych orgénov.
V tomto smere v celom rozsahu poukazala na obsah jej Zaloby zo dna 12. juna 2009, kde
podrobne popisala celovost’ hodnotenia dokazov v rozpore s principom vol'ného hodnotenia
dokazov, pretoZe ide o svojvol'né hodnotenie dokazov jednotlivo iV ich vzdjomnej suvislosti.
Tymto istym spdsobom hodnotil krajsky sud i dokazy pri neuznani vydavku tykajuceho sa
spolo¢nosti D., S. V tomto smere tiez poukédzala na jej dovody uvedené v Zalobe, ktoré
povazuje za sucast’ jej odvolania a z dovodu hospodarnosti ich preto znovu neuviedla. Taktiez
sa krajsky std nevysporiadal s jej procesnou namietkou, ze v konani doslo k zadvaznému
pochybeniu, ked’ vobec neprebehlo prvostupiiové datiové konanie, tejto jej namietke
nevenoval ziadnu pozornost’ a vV tomto smere je rozsudok krajského sudu nepreskimatelny.
Ohl’adne vSetkych namietok poukdzala na obsah jej Zaloby z 12. juna 2009, ktoru Ziadala

povaZovat’ za sucast’ jej odvolania.

Z uvedenych dovodov zalobkyna navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil a hore oznacené rozhodnutie zalovaného z 23. marca 2009, vratane
prvostupiiového rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Zaroven

ziadala, aby jej boli priznané trovy konania pozostavajuce z trov prvostupniového konania
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vo vyske 644,98 € a z trov odvolacieho konania vo vyske 578,80 €, ktorych vysku v ramci

odvolania pisomne Specifikovala.

Zalovany spravny orgin vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil.
Zarovenn poukdzal na skutocnost, Ze zalobkyna Vv odvolani uvadza v podstate tie isté
namietky, ktoré boli predmetom sudneho pojedndvania na Krajskom sude v Trencine.
Uviedol, Ze sa nadalej pridrziava svojho stanoviska podaného ku zalobe atrvd na
skutocnostiach v tomto stanovisku uvedenych, ¢o znamend, Ze zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/226/2405-38141/2009/990526-r z 23. marca 2009, ktorym po
podani odvolania zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer ¢. 643/230/42117/08/Sko
z 12. novembra 2008, ktorym Danovy urad Nové Mesto nad Vahom vyrubil podl'a § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov rozdiel dane z prijmov
fyzickych osob za zdanovacie obdobie roku 2003 v sume 215 844 Sk je vydané v sulade

S pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
zaloby a v rozsahu odvolania zalobkyne /§ 212 ods.1 O.s.p./, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobkyne nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods.2 vety prvej O.s.p. s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 30. septembra 2010 (§ 156 ods.1 a 0ds.3 O.s.p.).

Podla § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods.2 O.s.p.,, ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na
skon$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.


http://www.supcourt.gov.sk/

8Sz£/9/2009

V sprdvnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sidneho poriadku preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym ako odvolaci organ potvrdil dodato¢ny platobny vymer
Dafiového tradu Nové Mesto nad Vdhom ¢. 643/230/42117/08/Sko z 12. novembra 2008,
ktorym podla § 44 ods.6 pism. b/ bod 1 zak.¢. 511/1992 Zb. bol Zalobkyni ako danovému
subjektu vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych 0sob za zdanovacie obdobie roku 2003
v sume 7164,70 € (215 844 Sk).

Z podkladov stdneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného spravneho
organu, vyplyva, ze rozdiel dane z prijmov fyzickych os6b bol Zalobkyni ako dafiovému
subjektu vyrubeny za zdanovacie obdobie roku 2003, ked bolo zistené, ze danovnicka
vV daniovom priznani nepriznala vSetky dosiahnuté prijmy z ¢innosti znalca aV danovych
vydavkoch si uplatnila okrem iné¢ho sumu 420 000 Sk na zdklade dokladov o uhrade dvoch
dodavatel'skych faktar od spolo¢nosti K. S. P.S. D. a sumu 413 342 Sk na zaklade dokladov
0 tthrade piatich faktar od spolo¢nosti D., S. Z.. Spravca dane neuznal vydavky v uvedenych
sumach zdovodu, Ze zaucCtované doklady povazoval za nevierohodné a vydavky za
nepreukdzatel'ne vynaloZené, uplatnené v rozpore s ustanovenim zakona ¢&. 366/199 Zb.
o0 daniach z prijmov V zneni neskorSich predpisov. S tymto zadverom sa stotoznil Zalovany

spravny organ, ako aj sud prvého stupia.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a ddévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho
spisu, pri¢om nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych

pravnych zaverov obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku.

Napadnuty rozsudok krajského stidu bol dostatocne, riadne a zrozumitel'ne odévodne-
ny a spiia vietky zakonné poziadavky. V tejto stvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dava do pozornosti napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. II. US

127/07-21 zo 06. juna 2007, ¢k. II. US 251/04-34 z 19. aprila 2007, podl'a ktorych pravo
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stazovatel’a na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnu-
tia, stcasne vSak ustavny sud konStatuje, ze toto pravo neznamend, ze na kazdy argument
stazovatel’a je siid povinny dat’ podrobnti odpoved’. Ustavny sud pripomina, e vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Glastnika na spravodlivé stidne konanie (IV. US 112/05). Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa s tymto nazorom Ustavného stiidu Slovenskej republiky v plnej miere

stotoznil.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze dovody uvadzané
7alobkyfou nie st spdsobilé spochybnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku. Co sa tyka
namietky zalobkyne o nerozliSeni procesnych faz postupu danovych organov, odvolaci sud
konsStatuje, Ze v posudzovanej veci dafiové konanie prebehlo v stilade so zdkonom, ato
vV dvoch inStanciach. Z podkladov administrativneho spisu je zrejmé, ze po zruSeni
predchadzajucich rozhodnuti danovych organov rozsudkom krajského sudu, vo veci prebehlo
prvostupnové konanie zakonnym spdsobom. Odvolaci sid zaroven poukazuje na skutocnost’,
ze zalobkyni bol dany dostato¢ny priestor na preukdzanie jej tvrdeni. Krajsky sud sa
posudzovanou vecou dosledne zaoberal, jasne a zrozumiteI'ne odovodnil, preco nemozno
akceptovat’ obranu zalobkyne ohl'adne neuznania namietanych danovych vydavkov, a pre¢o
povazoval zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného za vydané v sulade so zdkonom.
Krajsky sud vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil

a s ktorymi sa odvolaci std v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. V celom rozsahu stotoznil.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze Zalobkyni, ktora v tomto konani nemala

uspech, ich nahradu nepriznal.
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Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. septembra 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



