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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: P., bytom B., zast.: JUDr. M., advokatom so
sidlom J., proti Zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova
ulica ¢. 13, 975 04 Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu v danovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z

02. juna 2009 ¢. k. 13S 87/2008-48, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv Trencine

zo dna 02. jina 2009 ¢. k. 13S 87/2008-48 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:
l.

Zalovany ako odvolaci organ rozhodnutim &. 1/226/5614-65181/2008/990565-r
z0 06. augusta 2008 (sudny prieskum bol na krajskom sude zacaty zalobou evidovanou
pod sp. zn. 13S 87/2008) postupom podl'a § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
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a poplatkov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.*) potvrdil dodato¢ny platobny
vymer Danového uradu Partizanske ¢. 641/230/2200/08/KIN z 24.01.2008, ktorym bola
vyrubena dan na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 1999 v celkovej
sume 268.640,— Sk zalobcovi.

Zalovany d’alej ako odvolaci organ rozhodnutim &. 1/226/5614-65184/2008/990565-r
20 06. augusta 2008 (sudny prieskum zacaty pod sp. zn. 13S 88/2008) postupom podla § 48
ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. potvrdil dodatoény platobny vymer Danového uradu Partizdnske
¢. 641/230/2269/08/KIN z 24.01.2008, ktorym bola vyrubena dan na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2000 v celkovej sume 400.006,— Sk Zalobcovi.

Zalovany rovnako ako odvolaci orgén rozhodnutim &. 1/226/5614-65185/2008/990565-r
20 06. augusta 2008 (sudny prieskum zacaty pod sp. zn. 13S 89/2008) postupom podla § 48
ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. potvrdil dodato¢ny platobny vymer Dainiového uradu Partizdnske
¢. 641/230/2278/08/KIN z 24.01.2008, ktorym bola vyrubena dan na dani z pridanej hodnoty

za zdanovacie obdobie Ill. Stvrtrok 2000 v celkovej sume 233.886,- Sk zalobcovi.

Tiez zalovany ako odvolaci organ rozhodnutim &. 1/226/5614-65186/2008/990565-r
z0 06. augusta 2008 (sudny prieskum zacaty pod sp. zn. 13S 94/2008) postupom podla § 48
ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Partizanske
¢. 641/230/2283/08/KIN z 24.01.2008, ktorym bola vyrubend dan na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie I'V. stvrtrok 2000 v celkovej sume 200.229,— Sk zalobcovi.

V  svojom  potvrdzujicom  rozhodnuti ¢ 1/226/5614-65181/2008/990565-r
20 06. augusta 2008 (nakol’ko zvysné tri danové rozhodnutia su v odévodneni takmer totozné,
nebude ich odvolaci stid osobitne analyzovat’) zalovany zdoraznil, Zze uvedeny dodatocny
platobny vymer bol vydany na zéklade vysledkov opakovanej danovej kontroly
zaznamenanych do protokolu ¢. 641/320/35801/2007/Mac. Opakovana dainiova kontrola bola
vykonana na zaklade podnetu ¢. 1/226/31538/07/Hil zo dna 03.04.2007, ktory vydal zalovany
v nadvédznosti na zavery rozsudku Krajského siadu v Nitre sp.zn. 29 S 27/2006 zo dna
7. februara 2007 (krajsky std tu vytykal napadnutému rozhodnutiu, Ze nevychadzalo z riadne
a spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu). Tento protokol bol prerokovany dna 14.01.2008

za nepritomnosti zalobcu ako danového subjektu alebo jeho splnomocneného zastupcu.
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Spravca dane zacal povodnu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie

obdobia roku 1998,1999 a 2000 dfia 23.04.2002.

V svojom rozhodnuti Zalovany zrekapituloval ¢innosti spravcu dane pred aj po vydani
rozsudku Krajského sidu v Nitre a najmé sa zameral na vymenavanie danovych doziadani

a listin ako aj na vyhodnotenie ich obsahu.

K namietke zalobcu, Zze spravca dane nie je v zmysle § 45 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb.
opravneny vyrubit’ dan alebo rozdiel dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom
vznikla povinnost’ podat’ danové priznanie, Zalovany poukézal na zakonné predlZenie 5-ro¢nej
lehoty pre zénik prava vyrubit’ dan a jej doplatok alebo priznat' narok na dafovy odpocet

Vv pripade, ak spravca dane vykona tkon smerujici na vyrubenie dane alebo jej doplatku.

Podla § 45 ods. 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb. v zneni ucinnom K datumom zdanovacich obdobi
1999/2000 plati, ze ak tento zdakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, nemozno
vyrubit' dan ani jej doplatok alebo priznat’ narok na danovy odpocet po uplynuti pdt rokov
od konca roku, v ktorom vznikla povinnost' podat danové priznanie alebo hldsenie, alebo
v nom vznikla danova povinnost, bez toho, aby tu sucasne bola povinnost danové priznanie

alebo hlasenie podat.

Podla § 45 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. v hore uvedenom zneni plati, Ze ak bol
pred uplynutim tejto lehoty vykonany ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo jej doplatku,
plynie pdtrocna lehota znovu od konca roka, v ktorom bol danovy subjekt o tomto tikone
vyrozumeny. Vyrubit a dodatocne vyrubit dan vsak je mozné najneskor do desiatich rokov
od konca zdanovacieho obdobia, v ktorom vznikla povinnost podat’ danové priznanie alebo
hlasenie, alebo v ktorom vznikla danova povinnost' bez sucasnej povinnosti podat’ darnové

priznanie alebo hlasenie.

Zalovany v suvislosti s touto namietkou upozornil na ta skuto¢nost, 7e dafi splatna
za 4. stvrtrok 1999 bola splatnd do 25.01.2000. Dan nebolo mozné vyrubit’ po uplynuti pat
rokov od konca roka, Vvktorom vznikla povinnost podat dafiové priznanie,

tzn. do 31.12.2005. Avsak podla nazoru zalovaného nova 5-ro¢na lehota zacala plynut
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v dosledku skoncenej danovej kontroly, kedze protokol (protokol o danovej kontrole
sa povazuje v zmysle § 15 ods. 13 zak. ¢. 511/1992 Zb. za ukon smerujici na vyrubenie dane)
bol prerokovany a doruc¢eny dina 30.04.2004. Nakolko vyrubit’ a dodato¢ne vyrubit' dan je
mozné najneskér do 10 rokov, tzn. Ze danovy trad musi vykonat opakovanu kontrolu
a zarovenn skonCit' aj vyrubovacie konanie po tejto kontrole najneskér do 31.12.2010.

V posudzovanej veci sa aj tak stalo.

Krajsky sud v Tren¢ine ako stid prvého stupna uznesenim ¢. k. 13S 87/2008-43 zo dna
02. juna 2009 spojil podla § 112 ods. 1 O.s.p. na spolo¢né konanie veci vedené na tomto sude
pod sp. zn. 13S 87/2008, 13S 88/2008, 13S 89/2008 a 13S 94/2008 z dévodu hospodarnosti
(tykaji sa tych istych tucastnikov), pricom konanie bolo dalej vedené pod sp. zn.
13S 87/2008.

Po preskiimani napadnutych rozhodnuti v rozsahu dovodov zalob krajsky std dospel

Kk zaveru, ze rozhodnutia st v sulade so zakonom a zaloby ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud vychadzal z podkladov pripojenych v administrativnom spise a 0svojil si
skutkovy stav nim zisteny. Podl'a tychto Uidajov Zalovany na odvolanie zalobcu zrusil dia
15. decembra 2004 dodato¢né platobné vymery spravcu dane a vec vratil na d’alsie konanie.
Spravca dane vykonal opakovant danovi kontrolu v roku 2005 za sledované zdanovacie
obdobia a dodato¢nymi platobnymi vymermi rozhodol o dani z pridanej hodnoty. Na zaklade
zalobcom podanej zaloby Krajsky std v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 30S 7/06
rozsudkom zo dna 07. februdra 2007 zrusil rozhodnutia Zalovaného a vec vratil na d’alSie

konanie s pravnym ndzorom, aby spravny organ doplnil dokazovanie vysluchom svedkov.

Za tychto zistenych okolnosti sa krajsky sud zameral na objasnenie sporné posudenie
plynutia prekluzivnej lehoty podla § 45 zak. ¢. 511/1992 Zb. Krajsky sud sa zameral
na tvrdenie zalovaného, ze skon¢enim danovej kontroly v roku 2004, ako ukonu smerujiceho
na vyrubenie dane, zacala od 1. januara 2005 plynut’ d’alSia patrocna lehota (vid’ § 45 ods. 2
zak. €. 511/1992 Zb.), a preto je vyrubenie dane mozné az do 31. decembra 2009. Krajsky sud

sa stotoznil s ndzorom danovych organov, ze dodato¢né platobné vymery z 24. januéara 2008
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boli vydané v zakonnej lehote a ze lehota na vyrubenie rozdielu DPH neuplynula tak,

ako tvrdil Zalobca.

Néamietka zalobcu o nedostato¢ne vykonanom dokazovani, nedostatocne zdovodnenych
zaverov spravcu dane s tym, ze v danom pripade mala byt dan stanovena podl'a pomdcok
podla § 29 ods. 6 zdk. 511/1992 Zb. krajsky sud oznacil za neddvodnt. Krajsky sud
konstatoval, Ze po zruSeni rozhodnutia zalovaného rozsudkom Krajského sudu v Nitre
zo dna 07. februara 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 30S 7/06 spravca dane doplnil
dokazovanie vysluchom svedkov — konatel’a povodnej spoloénosti D., s.r.o., ktora ako jedina
z dodavatel'ov Zalobcu zostala sporna. Zalobca tvrdil, Ze dafiové doklady mu boli odcudzené.
Pomocou fotokopii dokladov od ostatnych dodavatelov boli zdanitelné plnenia preukazané
a spravca dane ich uznal. Spravca dane diia 14. novembra 2007 vypocul konatel'a J.D., ktory

si nepamétal na obchodovanie so zalobcom.

Novy konatel' uvedenej spolocnosti M.M. bol vypocuty dina 23. novembra 2007
a vyjadril sa tak, Ze Zalobcu nepozna, osobne s nim neobchodoval, ani doklady pre neho
nevystavil. Z tychto dokazov jednoznacne vyplyva, ze zalobca dostato¢ne nepreukazal, ze so
spolo¢nostou D., s.r.o. skutoéne obchodoval, kedze predlozil daniové doklady a tieto sa

nenachadzaju ani v spoloénosti M., s.r.0. (predtym D., s.r.0.).

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as Zalobca odvolanie z 21. jula 2009 (¢. I. 55)
s odkazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., nakol’ko sud prvého stupna v Casti
tykajlicej sa posudenia plynutia prekluzivnej lehoty dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam a preto rozhodnutie sadu prvého stupna podla

zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl'a zalobcu je protokol o danovej kontrole, prerokovany dna 30.04.2004, nulitnym
ukonom, lebo neskdr bol oznaceny za nezdkonny a bol Zalovanym opraveny az na zéklade
rozhodnuti Krajského sudu v Nitre, ktorymi boli zruSené¢ rozhodnutia odporcu tykajuce

sa danovej povinnosti navrhovatela za rovnaké zdanovacie obdobia. Tento protokol preto
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podl'a Zalobcu nemohol mat’ za néasledok prerusenie plynutia prekluzivnej lehoty na vyrubenie

dane.

Preto zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie, zalobe vyhovel

a zaviazal zalovaného zaplatit’ mu trovy konania a pravneho zastpenia.

Zalovany dafiovy organ Vo svojom vyjadreni z 10.08.2009 (&. I. 60) zotrval na svojich
doterajsich vyjadreniach anavrhoch v sidnom konani. Dalej konstatoval, e Zalobca
V odvolani uvadza tie ist¢ ndmietky, ktoré boli predmetom sudneho pojednédvania na krajskom

sude.

Zaverom zalovany navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravneho potvrdit’.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. Sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskumani délezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie

vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby
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nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského stdu, Najvy$si sid sa vsvojom odovodneni nasledne obmedzi
iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziiuje odvolaciemu sudu doplnit odévodnenie prvostupniového siudu o d’alsSie

dovody).

Najvyssi sad z napadnutého rozsudku zistil, Ze krajsky sud sa v svojom oddvodneni
zaoberal najmi otazkou sporného posudenia plynutia prekluzivnej lehoty podla § 45
zak. &. 511/1992 Zb. Zalobca najmi poukazoval na zruSenie dafiovych rozhodnuti rozsudkom
Krajskym sudom v Nitre zo dna 07. februara 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 30S 7/06.
Z tohto zrusenia potom vyvodil klamny zaver o nulite vSetkych ukonov danovych organov
vykonanych v stvislosti so zruSenymi danovymi rozhodnutiami, tzn. aj protokol o danovej
kontrole. Najvy$s§i sud na tomto mieste zdoraznuje ti skutoCnost, ze zruSujuce ucinky
sudnych rozhodnuti v spravnom sudnictve vicSinou maji povahu ,,ex nunc*, tzn. ze posobia
smerom do budlcnosti anespochybiiuji dobromyselny vykon nadobudnutych prav,
resp. nutnost’ sa spravat’ v zmysle uloZzenych zakonnych povinnosti, aby nebola narusena

pravna istota medzi ucastnikmi zrusenych vztahov.

Aj Vv prejednavanej veci nastal uvedeny U¢inok, tzn. nie je mozné suhlasit’ s mienkou
zalobcu, Ze so zrusenim dafiovych rozhodnuti stratil protokol o dafiovej kontrole svoje t€inky,
ktoré mu pravny poriadok pripisuje, tzn. aj ucinok priznany prostrednictvom § 15 ods. 13

zék. ¢. 511/1992 Zb. ze sa povazuje za tikon smerujlci na vyrubenie dane.

Na zéklade uvedeného bol spravny postup krajského sidu, ked’ napadnuté rozhodnutia

danovych organov oznacil za vydané v stlade so zdkonom.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sidne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zucastnit’), neslo ovec vzmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (povinnost' zaplatit' dan z pridanej

hodnoty vyplyva z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501
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ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych dovodov nevznikla potreba pojednavanie

nariadit’.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni ndmietok Zzalobcu a stanoviska zalovaného Najvy$si sud s osvojenim
si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozsudku.
O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktor¢ho iba UspeSny zalobca ma pravo na uplnu

nahradu trov tohto konania.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 13. jala 2010
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



