Najvyssi sad 4 Cdo 91/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne A. E. S. s.r.o., N., proti
zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. ¢. 13, Bratislava, o zaplatenie 165 023,24 € (4 971 490,-- Sk) s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 13 C 51/2007, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 9. septembra 2008 sp.zn. 14 Co 302/2008 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v  Bratislave
z 9. septembra 2008 sp.zn. 14 Co 302/2008 v spojeni s opravnym uznesenim z 10. marca

2009 sp.zn. 14 Co 302/2008 zr u s u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 9. septembra 2008 sp.zn. 14 Co 302/2008
v spojeni s opravnym uznesenim z 10. marca 2009 sp.zn. 14 Co 302/2008 odmietol odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II zo 16. januara 2008 c.k.
13 C 51/2007-54 ako oneskorene podané. V dovodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze
prvy pokus o dorucenie bol 12. marca 2008, opakované dorucenie 13. marca 2008, kedy bola
zasielka ulozena na poste. Konatel' spoloc¢nosti si ju na poSte prevzal 26. marca 2008
a prevzatie potvrdil na dorucenke svojim podpisom. Odvolanie Zalobkyne bolo podané
na sude osobne 7. aprila 2008. Podl'a nazoru odvolacieho sudu fikcia dorucenia sudnej
zasielky (§ 47 ods. 2 O.s.p.) nastala 17. marca 2008. Lehota na podanie odvolania uplynula
po uplynuti 15 dni odo dna dorucenia sudnej zasielky, teda 1. aprila 2008, ktory bol
poslednym diiom, kedy Zalobkyna mohla odvolanie podat’ (§ 57 ods. 1, 2 O.s.p.). Zalobkyfa
podala odvolanie osobne na side az 7. aprila 2008, teda po lehote stanovenej zakonom.
Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze si neuplatnila narok na ich

nahradu.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna, ked’ namietala
nesplnenie podmienok pre platné nahradné dorucenie predmetnej zasielky, ¢im doslo

k odnatiu moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Zalovana navrhla dovolanie Zzalobkyne ako nedovodné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal, ¢i smeruje proti
takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré mozno napadntit’ tymto opravnym prostriedkom.
Dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je v danej veci pripustné, pretoze konanie

odvolacieho sudu je postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Pod odiatim moznosti konat' pred sidom v zmysle citované¢ho ustanovenia treba
rozumiet’ taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Za postup odnimajuci Gc¢astnikovi konania moznost’ pred
sudom konat’ treba povazovat aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p.

v pripade, Ze podmienky preii neboli splnené.

Dovolaci sid dospel k zadveru, Ze konanie pred odvolacim siidom je touto vadou
postihnuté. Odvolaci sud totiz odmietol odvolanie Zalobkyne, hoci pre také rozhodnutie neboli

splnené podmienky.

Ustanovenie § 47 O.s.p., z ktorého odvolaci sud pri posudzovani v€asnosti podaného
odvolania vychadzal, upravuje doru¢ovanie pisomnosti fyzickym osobdm, ktoré pisomnosti st

urcené do vlastnych ruk.

Podl'a § 48 ods. 1 O.s.p. pisomnosti, ktoré su urené organom alebo pravnickym
osobam dorucuju sa pracovnikom opravnenym za organy alebo pravnické osoby prijimat’

pisomnosti. Ak ich niet, dorucuje sa pisomnost’, ktora je uréena do vlastnych ruk, tomu, kto je



3 4 Cdo 91/2009

opravneny za organ alebo pravnicku osobu konat, ostatné pisomnosti ktorémukol'vek ich

pracovnikovi, ktory pisomnost’ prijme.

Ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedent
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ina adresa nie je sudu
znama, pisomnost’ sa povazuje po troch diioch od vratenia nedorucenej zésielky sudu
za dorucent, ato aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat' za prédvnickd osobu, sa o tom

nedozvie (§ 48 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci zésielka na dorucenie do vlastnych ruk bola urena pravnicke;j

osobe, zalobkyni (C.1. 54).

V takom pripade plati, s poukazom na citované ustanovenie, Ze pisomnost’ doru¢ovana
pravnickej osobe sa dorucuje spravidla do podatel'ne a to osobam opravnenym za pravnicka
osobu prijimat’ pisomnosti. Inak osobam (pri pisomnostiach ur¢enych do vlastnych rak), ktoré
st opravnené za pravnickd osobu konat’. U pravnickych osob je pojmovo vylucené uvazovat
o tom, €i sa ,,zdrzuji* v mieste sidla; preto zakon neupravuje dorucenie uloZzenim na poste.
Len v § 48 ods. 2 zdkon urcuje pravidla tzv. ndhradného dorucenia ato za pouzitia fikcie

dorucenia na adresu uvedent v obchodnom, pripadne inom registri.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud v danej veci nespravne aplikoval
ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p. avdosledku toho potom aj nespravne posudil vcasnost

podaného odvolania Zalobkynou.

Ak teda odvolaci sud odvolanie zalobkyne odmietol ako oneskorene podané bez toho,
aby boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie, odnal jej tymto rozhodnutim moznost

konat pred sudom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

So zretel'om na vadu, ktora napliia skutkova podstatu ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.,
dovolanie zalobkyne je pripustné a zaroven je tiez dovodné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zru$il a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 4 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



