Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S0/79/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatefky M. M., bytom
T. proti odporkyni S. P., U. o sirotsky déchodok, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Krajského sudu v TrencCine €. k. 18Sd/120/2007-15 zo dna 5. februara
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine €. k.
18Sd/120/2007-15 zo diia 5. februara 2008 zru s uje avec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren€ine napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku zastavil
konanie o preskumanie rozhodnutia €. X. zo dna 18. januara 2007, ktorym
odporkyna zamietla Ziadost' navrhovatelky o sirotsky déchodok a v Casti Ziadosti
navrhovatelky o dodatoCné zaplatenie poistného za zomretého M. M. postupil
odporkyni na dalSie konanie.

Krajsky sud pri rozhodovani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporkyne ¢. X zo dna 18. januara 2007 vychadzal z ustanovenia
§ 250d ods. 3 OSP a zo skuto€nosti, Ze podanie navrhovatelky zo dfia 19. decembra
2007 posudil ako spatvzatie tohto opravného prostriedku.

Proti zastavujucemu uzneseniu krajského sudu podala navrhovatelka dna
22. februara 2008 na krajskom sude odvolanie s odévodnenim, Zze svojou ziadostou
o zastavenie konania zo dnha 19. decembra 2007 nemienila konania celkom zastavit
a ze svoj navrh neberie v celom rozsahu spat.

Na vyzvu krajského sudu zo dna 6. marca 2008 reagovala podanim zo dia
13. marca 2008 a uviedla, Ze svoje podanie zo dha 22. februara 2008 berie spat
a nema byt povazované za opravny prostriedok.

V dalSom podani zo dna 14. aprila 2008 navrhovatelka uviedla, Ze podanie
zo dna 13. marca 2008 napisala po tom, €o jej to poradili na krajskom sude, pretoze
nerozumela dobre vyzve krajského sudu zo dna 6. marca 2008 a Ze napisala to, ¢o
jej nadiktovali.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 s ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze toto je potrebné zrusit.
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Spatvzatie navrhu, opravného prostriedku, u€astnikom konania je procesny
ukon, ktorym tento prejavuje svoju vOfu, aby sa vijeho veci dalej nekonalo
a nerozhodlo. V spravnom sudnictve to znamena, aby sa nepreskumalo rozhodnutie,
voCi ktorému podal opravny prostriedok, &i zalobu z dévodu, Zze sa takymto
rozhodnutim citil poSkodeny na svojich pravach, ktoré tvrdenie je jeho imanentnou
suCastou. Spatvzatim opravného prostriedku ucCastnik suasne vyjadruje, Zze sa
s nim — teda s pravami a povinnostami nim zalozenymi, zmenenymi alebo odnatymi
- uspokoijil. Takyto prejav u€astnika musi byt jednoznacny a urcity. Ak nie je, sud sa
musi presvedcCit, €i su dosledky spatvzatia uastnikovi zname. NemozZno opomenut,
Ze sud ma vzmysle § 5 OSP vo vztahu k u€astnikom, ktori nie su zastupeni
advokatom, poucovaciu povinnost.

Z podani navrhovatelky zo dna 19. decembra 2007, 21. februara 2008
a 14. aprila 2008 nevyplyva, Zze sa s rozhodnutim odporkyne o zamietnuti Ziadosti
o sirotsky déchodok uspokojila a Ze v tejto Casti Ziadala konanie zastavit. Za danych
okolnosti mozno mat vazne pochybnosti otom, ¢i prejav navrhovatefky bol
jednoznacny, urcity, slobodny a vazny ako i o skutoCnosti, Ze désledky spatvzatia
podania jej boli zname.

S poukazom na uvedené pochybnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze neboli
dané podmienky na zastavenie preskumavacieho konania pred sudom, preto
napadnuté uznesenie z uvedenych dévodov podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil
a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 25. juna 2008 5
Anna Zakova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



