Najvyssi sud 5 Obo 13/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: V.M.- M.V., ICO: X.,
zastupeného advokatom JUDr. S.J., PhD., T.B. proti zalovanému: S., zastapena M.S., D.B.,
0 nahradu Skody vsume 28737230 Sk ao pripustenie vedl’ajSieho ucastnika do
konania, na odvolanie M.M.B.M.B.V. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26.
septembra 2007, ¢. k. 45 Cb 41/01-137, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z26. septembra 2007, ¢. k.
45 Cbh 41/01-137 sa meni tak,ze sa pripusta vstup M.M.B.M.B.V. do konania,

ako vedl'ajSieho ucastnika na strane Zalobcu.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zamietol névrh spolocnosti

M.M.B.V. na pripustenie do konania ako vedl'ajSieho ti€astnika na strane Zalobcu.

Rozhodol tak sodovodnenim, Ze namietky vo¢i vstupu vedlajSiecho ucastnika
do konania boli podané oboma tcastnikmi konania. Na zaver uviedol, Ze neobdrzal zmluvu

0 postupeni pohl'adavky z 28. augusta 2007, na ktoru sa pravny zastupca M.M.B. odvolaval.

Na odvolanie spolo¢nosti M.M.B.M.B.V. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
ako sud odvolaci tak, Ze uznesenim z 23. januara 2008, ¢. k. 6 Obo 235/2007-207 napadnuté

uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil.
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V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze V prejedndvanej veci sa spolocnost M.,
a. S., B. domahala zdmeny Zzalobcu a vstupu do konania, ako novy Zzalobca. Svoj navrh
zdovodnila zmluvou o postapeni predmetnej pohl'adavky, uzavretej medzi zalobcom M.R.
a spolo¢nostou M.M.B. 14. maja 2003. Do spisu dolozila uvedeni zmluvu vo fotokodpii.
Zalobca existenciu zmluvy o postapeni pohladavky poprel, lebo vietky rovnopisy zmluvy
boli 14. maja 2003 odovzdané na zlikvidovanie. Dalej uviedol, Ze spoloénost M.M.B. si
fotokopiu zmluvy obstarala bez jeho sthlasu a proti jeho voli. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti, potom ako obaja ucastnici vzniesli namietku nepripustnosti vedlajSieho
ucastnictva, mal odvolatel' preukazat, Zze ma k dispozicii original zmluvy o postipeni
pohladavky na neho ako postupnika z postupcu M.R., teda Ze jeho prava a povinnosti
vyplyvaju z hmotného prava, ¢o nepreukdzal. Zmluvy o postipeni pohladdvky medzi nim
atretimi osobami nie su relevantnymi dokazmi v danom pripade. Tymito zmluvami

nepreukazal, ze ma pravny zadujem na vitazstve zalobcu M.R..

Proti tomuto rozhodnutiu podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky. O mimoriadnom dovolani rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
ako std dovolaci uznesenim zo 16. decembra 2010, sp. zn. IM Obdo V 20/2008 tak,

Ze napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze po tom, ako nebola spoloc¢nost M.M.B. po vycerpani
riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku Gspe$na so svojim navrhom na zamenu
ucastnika na strane zalobcu, postipila predmetni pohladavku zmluvou o postupeni
pohladavky z 28. augusta 2007 na spolo¢nost M.C.L.U.A.C.L.U.. Zo znenia ¢l. IV bodu 5
tejto zmluvy je evidentny zavazok postupcu, ze poda navrh
na svoje pripustenie do konania ako vedlajsieho ucastnika na strane Zalobcu z dévodu
ochrany opravnenych zaujmov postupnika, ako nového vlastnika pohl'adavky. Z €l. IV bodu 5
Casti 5.1. tejto zmluvy vyplyva, ze postupca sa zaviazal, ze ako vedl'ajsi ucastnik na strane
zalobcu bude aktivne vystupovat’ aspoii odo dina pravoplatného rozhodnutia stidu o povoleni
zameny ucastnika konania na strane zalobcu. Postupnik - spolo¢nost’ M.C.L.U.A.C.L.U. vSak
nepodala ndvrh na zamenu ucastnika na strane zalobcu, ale uz dva dni po uzavreti zmluvy
0 postipeni pohladavky z28. augusta 2007 postupila zalovani pohladavku zmluvou
0 postipeni pohladavky z 30. augusta 2007 na spoloénost’ K.B.J.C. Z ¢1. IV bodu 4 ¢asti 4.2.

tejto zmluvy
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je zrejmé, Ze postupca a postupnik prijali zaviazok spolo¢nosti M.M.B., vyplyvajuci z ¢l. IV
bodu 5 Casti 5.1 zmluvy o postipeni pohl'adavky z 28. augusta 2007. A dévodné povazoval
dovolaci sid tvrdenie generdlneho prokuratora, ze nakolko sud prvého stupna V Case
rozhodovania nedisponoval zmluvou o postupeni pohladavky z 28. augusta 2007, nemohol
objektivne posudit’ pravny zaujem vedl'ajSiecho ucastnika na vysledku sporu, minimalne
z hl'adiska zohladnenia jej ¢l. IV bodu 5 &asti 5.1. Dalej uviedol, Ze v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu tvorila sucast spisového materidlu notarsky osvedcena kopia zmluvy
0 postiipeni pohladavky zo 14. maja 2003, ktord odvolatel dolozil podanim
Z 26. oktobra 2006. Obsahom spisu bol tiez zaznam zo stretnutia z 10. oktébra 2006 medzi
zastupcom spolo¢nosti M.M.B. a zéstupcom Zzalobcu, na ktorom pravny zéastupca zalobcu
nespochybnil autentickost’ notarsky osvedcenej kdpie zmluvy 0 postiipeni pohl'adavky zo 14.
maja 2003. V spise sa nachadzalo aj spét'vzatie odvolania zalobcu, dorucené sudu prvého
stupnia 27. oktobra 2006 proti uzneseniu sudu prvého stupna,
¢. k. 45 Cb 41/2001-94. Podstatou zalobcovho spitvzatia odvolania bola skutocnost’,
ze spolocnost’ M.M.B. predlozila notarsky osved¢ent kopiu zmluvy 0 postipeni pohl'adavky
z0 14. maja 2003, ktorej autentickost’ zalobca uznal a ked’ze odvolacim dovodom bolo to, ze
protistrana nedisponuje originalom zmluvy, stalo sa odvolanie bezpredmetnym. Na margo
odovodnenia odvolacieho sidu generdlny prokurdtor sprdvne poznamenal, Ze ucastnici
konania ani samotny sud o predlozenie originalu zmluvy k nahliadnutiu nepoziadali. Pritom
zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ predkladat’ sidu origindly pisomnosti

a originaly nahradzuju v plnom rozsahu ich notarsky osvedcené kopie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) znovu
prejednal podla § 214 ods. 2 O. s. p. odvolanie spolo¢nosti M.M.B., podané proti uzneseniu
stdu prvého stupia z 26. septembra 2007, ¢. k. 45 Cb 41/2001-137, po tom ako mu bola vec

dovolacim stidom vratena na d’al$ie konanie s vyslovenym pravnym nazorom.

Podl'a § 243d ods. 1 (prvéa a druha veta) O. s. p., ak dojde k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor

sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.

Dovolaci sud Vv odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na zmluvu 0 postipeni
pohladavky v celkovej sume 36 837 230 Sk, uzavreta 14. maja 2003 medzi M.R., M., V.
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a spolo¢nostou M.M.B., predlozend aj s dolozkou o osvedceni pravosti podpisu Zalobcu
obcou V. vo fotoko pii, (omylom dovolaci sid uviedol, Ze ide o notarsky overenu
fotokopiu uvedenej zmluvy), preto odvolaci sid na toto podanie neprihliadal. Dalej odvolaci
sud vychadzal z odvolania Zalobcu z 15. augusta 2006 (¢. 1. 95), v ktorom zalobca uvadza, ze

vSetky rovnopisy zmluvy zo 14. maja 2003 boli mu odovzdané na likvidaciu.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu takyto postup odvolacieho sudu nebol spravny, lebo
vzhl'adom na uvedené podania skuto¢nost’, Zze protistrana nedisponuje originalom zmluvy
0 postupeni, sa odvolanie stalo bezpredmetnym a zévery odvolacieho sudu nezodpovedaju

obsahu sudneho spisu.

Na zéver dovolaci sid uviedol, ze zalobca uznal autentickost zmluvy 0 postupeni
pohladavky zo 14. maja 2003 a zo Ziadneho predpisu nevyplyva povinnost predlozit’ original
pisomnosti. Vzhl'adom na uvedeny pravny ndzor dovolacieho sudu bolo potrebné odvolaniu
spolo¢nosti M.M.B. vyhoviet. Preto odvolaci sid viazany pravnym nazorom dovolacieho
stidu napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia zmenil podla ust. § 220 O. s. p. tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 16. januara 2012
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



