Najvyssi sud 7 Cdo 81/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Olgy Trnkovej a ¢lenov senatu JUDr. Ladislava Goérdsza a JUDr. Mariana Sluka, PhD.,
V pravnej veci Zalobcu Slovenského Cerveného kriZa, izemny spolok Galanta, so sidlom
vV Galante, Clementisove sady 908, zastupené¢ho JUDr. Vladimirom Vagoém, advokatom
v Galante, Bratislavska 47/59, proti zalovanému Trnavskému samospravnemu kraju,
so sidlom v Trnave, Starohajska 10, zastupenému JUDr. Robertom Spalom, advokatom
v Trnave, Paulinska 24, o0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutePnostiam, vedenej
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8 C 236/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 13. marca 2012, sp. zn. 10 Co 112/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania 79,82 €

na ucet JUDr. Roberta Spala do troch dni.
Odovodnenie
Okresny sud Galanta rozsudkom z 28. jala 2009, ¢. k. 8 C 236/2008-160 urcil, ze

7alobca je vlastnikom stavby SCK, stpisné ¢islo X., nachadzajiicej sa na parcele &islo X.,

evidovanej na liste vlastnictva ¢islo X., katastralne tizemie G. v celosti, ako aj podielu na
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spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu v podiele X.—in. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
na ucet sudu doplatok stidneho poplatku 83,- € a zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov konania 99,50 €, vsetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V odévodneni poukazal na to, ze v oktobri 1971 bola vyhotovena (Stavoinvestou
IPO Bratislava) projektova dokumentacia pre vystavbu lekarne a objektu OV CSCK, vratane
jednej bytovej jednotky. Vystavba bola odovodnend tym, ze  existujica lekarenn je
V asanacnom pasme, preto je nutné vybudovat’ novl lekareil a stCasne aj kancelarske
priestory - pre OV CSCK, ktorého ulohy v okrese neustale rastli. Vzhl'adom na
vyznam lekarne, v ktorej je i veterinarna Cast’, bolo uréené, aby byt lekarnika bol v tesnej
blizkosti lekarne (na prvom poschodi). Podl'a tejto projektovej tlohy cena lekarne ¢inila
1341 000,- Ké&s acena OV CSCK (ako samostatne stojacej nehnutelnosti) 535 000,- K&,
ktord sumu, z dovodu, Ze byt slazil lekarni (teda OUNZ Galanta), bolo treba rozdelit
na polovicu, t. j. 267 500,- K¢s. Dna 25. marca 1974 bola uzavretd hospodarska zmluva
0 sprave objektu ,.Lekaret v Galante a 0 nicktorych pracach a vykonoch medzi OUNZ
v Galante (zastipenym riaditelom) a OV CSCK v Galante (zastipenym predsedom MUDr. K.
B. a tajomnickou V. V.). Ako spravca budovy bol oznaéeny OUNZ v Galante a ako uzivatel
OV CSCK v Galante. Podl'a bodu 1/ zmluvy, na ziklade spoloénej dohody spravcu
a uzivatel'a nehnutel'nosti (budovy) mal objekt ,.Lekaren v Galante® aj priestory pre potrebu
OV CSCK abol rozdeleny medzi uzivatefom a spravcom podl'a jednotlivych miestnosti.
OUNZ zabezpetoval pre Zzalobcu sluzby spojené suzivanim nehnutelnosti (kirenie,
dodavku teplej vody, vodného, stocného ainé sluzby), pricom ro¢nd thrada za ne bola
stanovena sumou 3 271,90 Ké&s. Z obsahu listu SCK - Ustredného vyboru — z 30. marca
1971 vyplyva, ze stuhlasi so spoluinvestorstvom na stavbe ,,Lekaren — OV CSCK
vV Galante® pri maximalnych nakladoch 221 760,- K¢s. Na zédklade vymeru  vydaného
byvalym Mestskym narodnym vyborom v Galante — odborom vystavby z 26.
februara 1974 bolo povolené uZivanie budovy - Lekarne, OV CSCK, jednej bytovej
jednotky a inzinierskych sieti v G. na parcele ¢. X.. Podla listu vlastnictva ¢. X., katastralne
uzemie G., vydaného 8. oktobra 1993, pozemok, na ktorom si postavené¢ nehnutelnosti
(lekarefi, OV CSCK) nie je usporiadany a ako jeho vlastnici st uvedeni OV CSCK a OUNZ
vV Galante. Mestsky trad v Galante na zaklade opravného rozhodnutia, vydaného 21. jina
1994 pod & Vyst. 360/94 uréil za vlastnika (budovy OV CSCK a bytovej jednotky)
Nemocnicu s poliklinikou Galanta (predtym OUNZ Galanta) ato potom, o OV SCK
(predtym OV CSCK) nepredloZilo (vtermine do 15. juna 1994) doklady preukazujiice

spoluvlastnictvo (zmluvu o zdruzeni  finan¢nych prostriedkov, pripadne iny doklad
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dokazujuci spoluinvestorstvo) k uvedenému objektu (nachadzajicemu sa na pozemku,
parcelné ¢islo X., kat. izemie G.). Nemocnica s poliklinikou v Galante listom z 9. februara
1994 oznamila Ustrednému sekretariatu SCK v Bratislave, Ze nemé zasadné namietky vo
veci dorieSenia vzajomnych spoluvlastnickych vztahov a to so suhlasom
Ministerstva zdravotnictva SR, apo predlozeni dokladu o0 spdsobe vyuétovania
spoluvlastnickeho podielu (175 000,- SK) a ostatnych pravnych dokumentov (k tomuto tkonu
potrebnych). Ministerstvo zdravotnictva SR listom z 28. marca 1994 oznamilo Ustrednému
sekretariatu SCK, ze Nemocnica s poliklinikou v Galante (pravny nastupca OUNZ v Galante)
nema opravnenie deklarovat’ spoluvlastnicky vztah (tato kompetencia patri vylu¢ne sudu).
Sud po vykonanom dokazovani mal jednoznacne za preukdzané, ze na investi¢nej akcii
,Lekaren Galanta“ sa finan¢ne podielali spoluinvestorstvom byvalé OUNZ Galanta a CSCK.
Uvedena investi¢na akcia zahfiala vystavbu lekarne, ako samostatnej nehnutel’'nosti, vystavbu
OV CSCK a jednu bytovi jednotku pre lekarnika. Tato nehnutelnost’ je taktiez samostatnou
nehnutelnostou, na prizemi ktorej boli kancelarie OV CSCK ana prvom poschodi byt
lekarnika. Nikym nebola spochybniovand dohoda a vlastnictvo dotknutych subjektov. Az
na zéklade rozhodnutia Mestského tiradu v Galante z 21. juna 1994 doslo k vymazu zalobcu
z listu vlastnictva, 0 ktorom nebol upovedomeny, ked” primator mesta nema pravomoc takéto
rozhodnutie vydat’ (ide 0 absolutne neplatny pravny ukon). O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovaného (v poradi prvym) rozsudkom
z 30. marca 2010, sp. zn. 10 Co 356/2009 rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej ¢asti
vo veci samej zmenil tak, ze Zzalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit
zalovanému nédhradu trov konania v sume 683,80 € do troch dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalobcu uznesenim z 27. aprila 2011,
sp. zn. 2 Cdo 179/2010 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie
z dovodu tzv. inej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Krajsky sud v Trnave (v poradi druhym) rozsudkom z 13. marca 2012, sp. zn.
10 Co 112/2011 po opidtovnom prejednani veci v medziach odvolania Zalované¢ho a

po zopakovani uvedeného dokazovania rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti
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vo veci samej zmenil tak, ze Zzalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit
zalovanému nahradu trov konania v sume 563,35 €, z toho na trovach pravneho zastipenia
v sume 463,85 € ana inych trovach vsume 99,50 € ato do 3 dni. Dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok nemozno povazovat za spravny, ked’ pri dostatku skutkovych zisteni,
okresny sud vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Zze je nepochybné, Ze nadobudanie
vlastnictva pravnymi predchodcami oboch ucastnikov konania v rozhodnom obdobi bolo
upravené v ramci predpisov niekdajSieho hospodarskeho prava (Hospodarskym zakonnikom
- zakonom ¢. 109/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni). Citoval ustanovenia - § 98,
§ 99 ods. 1, § 100 ods. 1, § 347, § 349, § 69 ods. 3, § 352 Hospodarskeho zakonnika, § 2
ods. 4, § 3 ods. 1, 2, a3, § 4 vyhlasky ¢. 104/1966 Zb. (nickdajSicho Ministerstva financii
CSR) o sprave narodného majetku a § 86 ods. 1 vladneho nariadenia &. 100/1966 Zb.
0 planovanom riadeni narodného hospodarstva. Poukazal na to, ze v konani nie je sporné, ze
zalobca sa domahal uréenia vlastnictva na zéklade toho, Ze s byvalym UNZ v Galante bol
jeho pravny predchodca spoluinvestorom pri vystavbe lekarne a budovy OV CSCK, pri¢om
spoluinvestorstvo bolo schvalené nadriadenym organom predchodcu Zalobcu (UV SCK)
listom z30. marca 1971 a predstavovalo sumu 221 760,- (niekdajSich) K¢&s a Zalobca
argumentaciu nielen o spoluinvestorskom, ale tiez 0 spoluvlastnickom vztahu vyvodzoval
z hospodarskej zmluvy uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom abyvalym OUNZ
Galanta 25. marca 1974. Podstatou konania V prejednavanej veci bolo, aby Zalobca
presvedcCil (preukazal), ze aktudlny zapis v katastri (konanie o urcenie vlastnickeho prava
sluzi tomu, aby sa formalne existujici evidenény stav bud’ potvrdil alebo istym sposobom
modifikoval, resp. zvratil), podla ktorého on vlastnikom ani spoluvlastnikom spornych
nehnutel'nosti nie je, je v rozpore s pravnym stavom. Takéto preukdzanie by bolo mozné len
vtedy, ak by zalobca bezpecne, Cize spéosobom nevzbudzujucim oddvodnené pochybnosti,
preukdzal najméd sposobily titul nadobudnutia vlastnickeho prava. Pre neexistenciu dne$ného
zalobcu v Case, kedy malo dojst’ k vzniku predmetu vlastnictva (objektu lekarne vystaveného
na baze spoluinvestorstva) takyto preukaz musel spocivat’ v preukazani nadobudnutia
vlastnickeho prava alebo prinajmenSom prava spoluvlastnictva pravnym predchodcom
zalobcu a prechodu takto nadobudnutého prava na samotného zalobcu. Hoci pravne
nastupnictvo SCK po CSCK by i s prihliadnutim k uprave v Zalobcom zmiefiovanom zékone
¢. 84/1994 Z. z. nebol dovod spochybinovat, ato obdobne platilo u opravnenia Zalobcu
samostatne vystupovat’ v pravnych vztahoch a aj v sidnom konani, naopak nemozno suhlasit’
s nazorom zalobcu, Ze vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané nadobudnutie ¢i

uz vyluéného vlastnictva alebo aspon prava spoluvlastnictva predchodcu Zalobcu k predmetu
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sporu. Konstatoval, ze tzv. vztah spoluinvestorstva nebol preukazatelne sprevadzany aj
zmluvou o0 zdruzeni prostriedkov, ktora by mala zalozit' vlastnictvo predchodcu Zzalobcu
K neskor$iemu predmetu zaujmu zalobcu, alebo ktora by predchodcovi zalobcu zarucila aspon
postavenie spoluvlastnika objektu vystaveného z iniciativy niekdajSiecho ONV Galanta
(ONV). Odhliadnuc od nepreukazania ani spdsobilosti nadobudnutia predmetu zaujmu prave
niz§ou organizaénou zlozkou (byvalého CSCK v Galante) tu potom nebola nielen zmluva
0 zdruZeni zakladajlica pravo vlastnictva alebo spoluvlastnictva ktorejkol'vek z osob
prichéddzajacich do uvahy ako pravny predchodca zalobcu s pravnou subjektivitou, ale ani
ziadna zmluva, ktorou by vlastnictvo predstavujuce takto vlastnictvo $tatu bolo prevedené ¢i
uz na niektorého pravneho predchodcu Zalobcu alebo priamo na Zalobcu. Takouto zmluvou
nemohla byt hospodarska zmluva z 25. marca 1974 uzavretid medzi byvalym OUNZ Galanta
a Okresnym vyborom CSCK v Galante, pretoZe ta bola vyslovne pomenovana len za zmluvu
0 sprave objektu ,,Lekarent v Galante* a niektorych pracach a vykonoch, ktord sa odvolavala
na § 352 Hospodarskeho zakonnika (teda na ustanovenie vymedzujice iné pripady
spoluprace niekdajSich organizacii nez tie reprezentované prevodmi spravy ¢i vlastnictva a
na docasnost’ uzivania tu pre vyslovné vymedzenie neurcitosti doby uzivania v ¢l. II zmluvy
rovnako ne§lo) a napokon Vv celej zmluve (oznadenej byvaly OUNZ Galanta za spravcu
abyvaly OV CSCK za uzivatela) o otazkach vlastnictva nebolo jedinej zmienky. To platilo
rovnako o vsetkych ostatnych listinach predstavujucich Zalobcom produkované dokazy
s vynimkou kopie listu vlastnictva ¢. X., ktory vSak zpohladu vierohodnosti listiny bol
problematicky, ak jednak pri uvedeni v iom za vlastnika az dvoch o0sob (z toho jednej takej,
ktorej zjavne malo prislachat’ len postavenie spravcu majetku Statu) z neho nevyplyvala aj
vel'kost’ podielov a zaujem tvrdit' vlastnicke pravo oboch 0sdb k celku by narazal na to, ze
takéto spoluvlastnictvo tuzemsky pravny poriadok pozna (a aj Vv Case tvrdeného vzniku
spoluvlastnictva poznal) len u bezpodielového spoluvlastnictva mozného len medzi
manzelmi, (ktorymi predchodcovia tcastnikov z povahy veci byt nemohli), okrem toho vSak
s vynimkou odvolania sa v takomto liste vlastnictva len na rozhodnutie o urceni stpisného
Cisla neexistoval ziaden iny podklad, ktory mal viest' k takémuto (evidentne nespravnemu)
zapisu. Ak zhladiska preukazania pravneho titulu nadobudnutia vlastnickeho ¢i
spoluvlastnickeho prava Zalobcom alebo niektorym jeho pravnym predchodcom bolo
bezcennym i rozhodnutie o ur¢eni stpisného ¢isla a nebol dovod ustipit’ ani od toho skor
vysloveného nazoru, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava niekdajsej spolocenskej organizacie
Vv suvislosti so zdruzenim prostriedkov pravna Uuprava predpokladala len pri vnaSani

prostriedkov Statnou socialistickou organizaciou, pricom v prejednavanej veci iSlo o presne



6 7 Cdo 81/2013

opa¢ny model (tzv. hlavnym investorom bol S$tat, resp. osoba vystupujuca v jeho mene
a predchodca zalobcu tu vystupoval len v pozicii spoluinvestora), zaloba o ur¢enie vlastnictva
zalobcu bola bez nadeje na uspech. To platilo zvlast, ak na neexistenciu prava vlastnictva ¢i
spoluvlastnictva predchodcu zalobcu a na moznost' vyrieSenia otdzky spolocnej investicie
Z minulosti len prevodom vlastnictva k ¢asti majetku Statu, bol Zalobca upozorneny uz listom
ministra zdravotnictva z 23. augusta 1994, ¢. 2511/94-A-1877/SLP. Takyto zaver bol
namieste bez ohladu na dalsiu zmenu (az v priebehu dovolacieno konania), t. j. znizenie
spoluvlastnickeho podielu zalovaného na prislusnom liste vlastnictva, a na ktora Zalobca
nereagoval. O trovach konania a odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, 2 O.s.p.

V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal dovolanie Zalobca. Navrhol ho zmenit’
a zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. Namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze spoluinvestorstvo, resp. zdruZzenie spolo¢nych finanénych
prostriedkov jeho pravneho predchodcu ako aj OUNZ v Galante nikdy zo strany Zalovaného
spochybnené nebolo, a tiez sa plne odzrkadl'uje v €l. 1. hospodarskej zmluvy z 25. marca 1974
uzavretej medzi pravnymi predchodcami ucastnikov konania (podl'a dohody jej ucastnikov
bol postaveny objekt ,Lekaren v Galante®). Podla § 4 wvyhlasky ¢&. 104/1964 Zb. sa
zdruzovatelia prostriedkov dohodli na sprave nehnutelnosti, ktorym sa stal pravny
predchodca zalovaného. Vlastnicke vztahy k spornej nehnutelnosti boli usporiadané v roku
1993, pricom sporna nehnutelnost’ bola evidovana na byvalom katastralnom turade v B. —
Sprava katastra G. na LV €. X., katastralne tizemie G.. Zapis vlastnickeho prava bol vykonany
v zmysle rozhodnutia Mestského uradu v Galante z 29. septembra 1993, bez
uvedenia spoluvlastnickych podielov, nakol’ko v tej dobe eSte nebola spisana listina - dohoda
vlastnikov, ktora by deklarovala presné vymedzenie spoluvlastnickych vzt'ahov k spornej
nehnutel'nosti, resp. jej ¢astiam. Toto rozhodnutie zo strany pravneho predchodcu
zalovaného ani nebolo spochybnené, naopak evidovany stav plne deklaroval vol'u vlastnikov
evidovanych na LV. Zépisom do katastra nehnutelnosti pod polozkou X.na LV ¢. X,
kat. uzemie G. z 8. oktobra 1993 nadobudol (v zmysle vyhlasky ¢&. 594/1992 Zb.) aj on
vlastnicke pravo k spornej nehnutel'nosti. Ide teda o pravny titul, o ktory opiera svoju zalobu
0 urcenie vlastnictva k spornej nehnutel'nosti a z ktorého vyvodzuje svoj vlastnicky titul aj
zalovany. Teda krajsky sud na jednej strane uzndva titul nadobudnutia v prospech pravnych
predchodcov  zalovaného ana druhej strane popiera rovnaky titul nadobudnutia jeho

vlastnickeho prava. TieZz nepochopitelne bagatelizuje obsah LV ¢. X., rozhodnutie
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Mestského tiradu v Galante z 29. septembra 1993 a alibisticky cituje iba list MZ SR z 23.
augusta 1994, avsak uplne ignoruje jednak vyjadrenie byvalého spoluvlastnika Nemocnice
s poliklinikou Galanta z 9. februara 1994 alist MZ SR z 28. marca 1994. Zapis dvoch
subjektov na LV bez uvedenia spoluvlastnickych podielov, ak v ¢ase zapisu tejto skuto¢nosti
nebola pre prisluSni Spravu katastra zrejma vySka spoluvlastnickych podielov, nebol
Vv rozpore s vtedajSou platnou pravnou upravou. Z evidencie nehnutel'nosti bol  ako vlastnik
vymazany protipravnym aktom v rozpore s § 66 a § 68 ods. 1 vyhlasky ¢. 594/1992
Zb. Podla jeho néazoru postupom krajského sudu nedoslo ani k naplneniu pravneho zaveru

najvyssSieho stidu (nedoplneniu dokazovania).

Zalovany navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut' a priznat mu nahradu trov
dovolacieho konania. Poukazal na to, Ze spoluinvestorstvo nebolo zalobcom nikdy dokazané,
nikdy nepredlozil listinné dokazy, aby preukazal, ze jeho pravny predchodca dal predmetnu
sumu na vystavbu spornej nehnutel’nosti. Uviedol, ze krajsky sud oddvodnil nadobudnutie
vlastnictva na zaklade v tom case platnych pravnych predpisov - zdkona ¢. 109/1964 Zb.
(Hospodarsky zakonnik) a vyhlaSky ¢&. 104/1966 Zb. o sprave narodného majetku.
Nenachadza sa v iom zmienka o vyhlaske ¢. 594/1992 Zb., apodla nej o pravnom titule

nadobudnutia vlastnictva zalovanym. Aj d’alSie namietky zalobcu povazoval za ucelové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas i¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku, ktory mozno napadnut dovolanim (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1

0O.s.p.) adospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/
V konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktoré
mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale aj
v dovolani uplatnenymi dovodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p.), obligatérne sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.
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Vzhladom na vysSie uvedentt zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidov, spoOsobilosti
ucastnika byt’ ti€astnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého ucastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto ndvrh, pripad
odnatia moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom ¢i nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej z uvedenych vad dovolaci sud

nezistil.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na fiu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej zakladom je porusenie inych
procesnych ustanoveni upravujucich postup v ob¢ianskom stidnom konani. Takato vada

nebola v dovolani namietana a nezistil ju ani dovolaci sud.

Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sadom (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost' sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu prdvnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sad dospel kzaveru, ze odvolaci sad po zopakovani dokazovania
(v potrebnom rozsahu) v sulade s § 213 ods. 3 O.s.p. svoje pravne zavery zalozil na spravnej

interpretacii citovanych pravnych predpisov platnych v rozhodnom case.
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V danej veci sa zalobca domahal urcenia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam a to na zaklade toho, Ze jeho pravny predchodca (CSCK) bol s byvalym
Ustavom narodného zdravia v Galante spoluinvestorom pri vystavbe lekarne a budovy
OV CSCK (spoluinvestorstvo bolo schvalené nadriadenym organom predchodcu Zalobcu —
UV SCK listom z 30. marca 1971 a predstavovalo sumu 221 760,- K&s), spoluinvestorsky
a spoluvlastnicky vztah vyvodzoval zhospodarskej zmluvy z25. marca 1974, ako

konstatoval aj odvolaci sid, a ktora skuto¢nost’ nebola v konani spornou.

Odvolaci sud sa v prvom rade vysporiadal s otazkou existencie nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ dospel k zaveru o jeho danosti
(konanie o urcenie vlastnictva sluzi tomu, aby sa formalne existujuci eviden¢ny stav bud’
potvrdil alebo istym spdsobom modifikoval, resp. zvratil). Bolo preto na zalobcovi, aby
V konani preukazal - spdsobilym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava, ze aktualny zapis
Vv katastri nehnutel'nosti, podl'a ktorého nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom predmetnych

nehnutelnosti, je nespravny.

Z hladiska skutkového stavu bolo v danej veci zistené, Ze podla vypisu z LV ¢. X,
vedeného Spravou katastra G., je vlastnikom spornych nehnutelnosti (stavby SCK supisné
¢islo X. na parcele ¢. X., k. 0. G.) zalovany. Potvrdenim z 24. augusta 1971 ONV - odbor
vystavby G. (vydanym na Ziadost CSCK za tidelom zabezpedenia finanénych prostriedkov)
oznamil CSCK v Galante, Ze akcia ,,Lekaret Galanta“, na ktorej je spoluinvestorom, je
projekéne i kapacitne zabezpeCena na zahajenie v IV. kvart. 1971. V oktobri 1971 bola
vyhotovend - Stavoinvestou IPO Bratislava, Vajnorska 51, projektova uloha pre vystavbu
lekarne + objektu OV — CCK a 1 bytovej jednotky v G.. Stavba bola zdovodnena (bod 2.)
tym, ze jestvujuca lekareit je v asanatnom pasme a suCasne je potrebné vybudovat aj
kancelarske miestnosti pre OV-CSCK, ktorého ulohy v okrese stale rastii. Z dévodu vyznamu
lekarne, v ktorej je i veterinarna Cast’, bolo ur¢ené, aby byt lekarnika bol v tesnej blizkosti
lekarne. Z toho dévodu bola navrhnuta v objekte OV-CSCK na I. poschodi bytova jednotka
pre lekarnika. Ako investor (stavby) bol uvedeny ONV Galanta, ako uzivatel OUNZ Galanta,
gen. projektant Zdravoprojekt Bratislava, gen. dodavatel’ OSP Galanta s tym,
ze stavba bude zahdjena v novembri 1971 a dokonéena v juni 1973. Naklady na stavbu
lekarne predstavovali sumu 1 341 000,- K&s a na objekt OV CSCK a 1 b. j. 535 000,- Kés

(bod 9.). Listom z 3. decembra 1973 (vec: administrativne priestory —spoluinvestorstvo) vzal
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Slovensky CK, tustredny vybor Bratislava, na vedomie, ze Slovensky CK, okresny vybor
Galanta uhradil na ucet investora 221 760,- K¢s uréenych na uhradu alikvotnej Casti
stavebnych nakladov pripadajucich na vystavbu administrativnych priestorov OV — SCK —
Galanta, suhlas so spoluinvestorstvom - Lekaren a sekretariat OV-SCK-
Galanta pri maximalnych nakladoch K¢&s 221 760,- bol dany listom z 30. marca 1971 pod ¢. j.
3/4601/71/Zg/Ne. Mestsky narodny vybor v Galante - odbor vystavby — vymerom z 26.
februara 1974 znacky Vystav. 318/1974 udelil ziadatel'ovi Stavoinveste Bratislava povolenie
uzivat budovu Lekareit + OV CSCK + 1 b. j. + inZ. s. v G. na parcele &. X. vystavani na
zaklade stavebného povolenia, vydaného Mestskym narodnym vyborom v Galante z 15.
novembra 1971 pod zn. Vyst. 1976/71. Dna 25. marca 1974 bola uzavreta
hospodarska zmluva o sprave objektu ,,Lekaren v Galante* a niektorych pracach a vykonoch
medzi spravcom objektu OUNZ v Galante v zastpeni riaditela (MUDr. A. C.) a uZivatelom
OV CSCK v Galante v zastipeni predsedom (MUDr. K. B.) a tajomni¢kou V. V. na dobu
neur¢ita (¢l. II.) pocinajic dnom schvalenia nadriadenym organom - ONV v Galante
(spravca) a UV CSCK (uzivatel), v ktorej sa dohodli na rozdeleni budovy - priloha ¢. 1 (&L
I.), na spdsobe jej uzivania a Gthrady za poskytnuté sluzby. Opravou rozhodnutia ¢. Vyst./93
z 29. septembra 1993 Mestsky trad v Galante urcil pre budovu OV CSCK alb.j.
stpisné ¢islo X. a orienta¢né ¢. X.. Nemocnica s poliklinikou v Galante listom z 9. februara
1994 oznamila Ustrednému sekretariatu SCK v Bratislave, Ze nema zasadné namietky vo veci
dorieSenia vzajomnych spoluvlastnickych vztahov s tym, Ze na definitivne dorieSenie
je potrebny pisomny sthlas MZ SR adoklad o0 sposobe vyuctovania spoluvlastnickeho
podielu (175 000,- Sk) a ostatné pravne podklady potrebné k tomuto ukonu. Ministerstvo
zdravotnictva SR oznamilo listom z 28. marca 1994 Ustrednému sekretariatu SCK v Galante,
7e Nemocnica s poliklinikou v Galante ako pravny nastupca OUNZ v Galante nema
opravnenie deklarovat’ spoluvlastnicky vztah, ktord kompetencia patri vyluéne prislusnému
sudu. Listom zo 6. jina 1994 Mestsky tirad v Galante vyzval OV SCK (predtym OV CSCK)
na predlozenie dokladov  dokazujicich  spoluvlastnictvo k uvedenému objektu
nachadzajucemu sa na pozemku parcela ¢. X. kat. 0. G. (zmluvu o0 zdruZeni finan¢nych
prostriedkov pripadne iny doklad dokazujuci spoluinvestorstvo) V termine do 15.
juna 1994. Z dovodu nepredlozenia dokladov a tym nepreukdzania vlastnictva ov
CSCK bol ako vlastnik uvedeny Nemocnica s poliklinikou Galanta (predtym OUNZ Galanta).
Mestsky narodny vybor v Galante vydal 21. jina 1994 pod ¢. Vyst. 360/94 opravné
rozhodnutie, v ktorom pre budovu OV CSCK apre bytovi jednotku uréil vlastnika

Nemocnicu s poliklinikou Galanta (predtym OUNZ Galanta) s odévodnenim, Ze ako vlastnik
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objektu na povodnom rozhodnuti bol zapisany OV CSCK Galanta a OUNZ Galanta.
Vlastnictvo k ¢asti nehnutelnosti - bytu ¢. nachadzajicom sa v dome sup. ¢. X., o. ¢. X. na
ul. C., zapisanom na LV ¢. X. spolu s podielom na spolo¢nych cCastiach
a zariadeniach domu vo vyske spoluvlastnickeho podielu X.—in bolo zmluvou o prevode
vlastnictva zo 17. januara 2001 (vklad do katastra povoleny 14. jina 2001) prevedené do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov B.. Vroku 2003 bol medzi zalovanym
a Nemocnicou s poliklinikou v Galante spisany delimita¢ny protokol (podla zakona ¢.
446/2001 Z. z. omajetku vysSich tzemnych celkov v zneni neskorSich predpisov),
predmetom ktorého bolo odovzdanie a prevzatie  kompetencii, majetku, zavézkov,
pohladavok a rozpoctu MZ SR v sprave NsP Svitého LukaSa Galanta uvedeného v prilohe.
Nasledne bol na Spravu  katastra v G. podany navrh na zapis vlastnickeho prava
k prevedenému majetku — formou zaznamu podl'a § 34 zakona ¢. 162/1995 Z. z. (katastralny

zakon).

Dovolaci sud sa stotoziiuje so zaverom odvolacieho sudu, ze z takto zisteného
skutkového stavu pri aplikacii citovanych pravnych predpisov, platnych v rozhodnom case,
mozno vyvodit pravny zaver, podla ktorého Zalobca nepreukdzal - sposobom
nevzbudzujucim odovodnené pochybnosti - vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam,

t. j. sposobily titul nadobudnutia vlastnickeho prava jeho pravnym predchodcom (CSCK).

Je nepochybné, Ze Zalobca svoje vlastnictvo k spornym nehnutel’nostiam, ako je
uvedené zhora, vyvodzoval zo spoluinvestorstva — zdruzenia finanénych prostriedkov
pravnych predchodcov ucastnikov konania az hospodarskej zmluvy uzavretej 25. marca

1974.

V Case vystavby spornych nehnutelnosti bola ucinnd vyhlaska €. 104/1966 Zb.
(od 1. januara 1967 do 31. decembra 1974) o sprave narodného majetku (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 104/1966 Zb.*), vydana na vykonanie Hospodarskeho zakonnika - zédkona ¢. 109/1964 Zb.
(d’alej len ,,Hospodarsky zakonnik*).

Podla § 2 ods. 4 vyhlasky €. 104/1966 Zb. ako vlastnik nehnutelného narodného
majetku sa zapisuje v evidencii nehnutelnosti Ceskoslovensky $tat s vyzna¢enim organizécie,

ktora majetok spravuje. Organizacia je povinna do 60 dni potom, ¢o nadobudla do svojej
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spravy nehnutelnosti, oznamit' zmenu vo vlastnictve alebo sprave nehnutelnosti organu

vedicemu evidenciu nehnutelnosti a odovzdat’ mu podklady pre zapis v tejto evidencii.

Podla § 3 ods. 1, 2, 3 vyhlasky ¢. 104/1966 Zb. na spravu narodného majetku st
opravnené¢ iba Statne socialistické hospodarske a rozpoCtové organizacie. Iné Statne
socialistické organizacie nez rozpoctové alebo hospodarske st opravnené na spravu, len
pokial' mézu vo svojom mene nadobudat prava a zavidzovat’ sa. Narodny majetok spravuje
zasadne ta organizacia, ktora je poverena tilohami, na plnenie ktorych majetok celkom alebo
prevazne sluzi. Ak nehnutel'ny ndrodny majetok uziva niekol’ko organizacii, predpoklada sa,
ze tento majetok sluzi predovSetkym prevazne tej organizacii, ktora uziva v pomere
K ostatnym organizaciam jeho najvéacsiu cast. Organy, v pravomoci ktorych je odstranovat
spory o prislusnost’ na sprdvu narodného majetku, moézu sa zo zavaznych dovodov, najma
hospodarskych dohodnut’ na odchylke od tychto zasad. Ak mé organizacia v sprave narodny
majetok, ktory uziva celkom alebo prevazne ina organizacia, si obe organizdcie povinné
bez meskania zariadit, aby sa takyto majetok previedol do spravy tej organizacie, ktora

narodny majetok celkom alebo prevazne uziva.

Podl'a § 4 vyhlasky ¢. 104/1966 Zb. ak organizacie zdruzuju prostriedky na vystavbu
zariadenia, ktoré budu spolo¢ne uzivat, musia sa pred zacatim vystavby pisomne dohodnut,
ktora z nich vybudované zariadenie bude mat’ v sprave, bude to spravidla organizécia, ktora
mdze najlepsie plnit’ ulohy, pre ktoré sa zariadenie vybudovalo, alebo ta organizécia, ktora

prevazne prispeje na jeho vybudovanie.

Z citovanych ustanoveni vyhlasky €. 104/1966 Zb. je zrejmé, Ze vlastnictvo (v Case
vystavby spornych nehnutelnosti) mohol nadobudnut’ len §tat a ktordkol'vek zo Statnych
organizacii nanajvys spravu majetku, ako tomu bolo aj v danej veci, ¢o je preukazané aj LV
. X. (€l. 116 spisu), na ktorom je ako vlastnik vedeny Ceskoslovensky §tat — Nemocnica
s poliklinikou Galanta. Zalobcovi pritom nikdy neprislichalo postavenie spravcu (§ 2 ods. 4
vyhlasky ¢. 104/1966 Zb.), ked’ len takéto pravo by sa za urcitych okolnosti (podl'a neskorsie

platnych predpisov) mohlo transformovat na vlastnictvo.

Podla § 86 ods. 1 vladneho nariadenia €. 100/1966 Zb. o planovitom riadeni
narodného hospodarstva socialistické organizacie a narodné vybory sa moézu podielat

prispevkami svojich prostriedkov na investicnej vystavbe a prevadzke, najma Skolskych,
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zdravotnickych, socialnych, telovychovnych a kultirnych zariadeni, miestnych komunikécit,
vodohospodarskych zariadeni, verejného osvetlenia a zariadeni pracovnej rehabilitacie.
Za tym ucelom dobrovolne zmluvne zdruzuji svoje finanéné a hmotné prostriedky alebo
poskytuji pracovni vypomoc, pripadne poskytuju tthradu ndkladov spojenych s vyucbou
pracovnikov organizacie. Podl'a ods. 2 dobrovol'né prispevky, ktoré socialistické organizacie
poskytuju narodnym vyborom alebo narodné vybory socialistickym organizacidm, smu sa
pouzit’ vyhradne na ucel, na ktory boli poskytnuté a podl'a ods. 3 poskytovanie dobrovolnych

prispevkov a zdruzovanie prostriedkov moze podrobnejsie upravit’ Ministerstvo financii.

Takouto upravou v rozhodnom case (vystavbe predmetného objektu) bola vyhlaska
¢. 86/1968 Zb. o zdruzovani prostriedkov socialistickych organizacii, podl'a § 3 ktorej pokial
sa hmotny narodny majetok bezplatne vneseny Statnou socialistickou organizaciou
do podnikania podl'a zmluvy stadva vlastnictvom druzstevnej alebo spolocenskej organizicie,
vyhradi si Statna socialistickd organizacia v zmluve podiel na vynose zdruzeného majetku,
napriklad formou podielu na zisku z Cinnosti vykonavajucej podl'a zmluvy alebo int ndhradu

za vyuZzitie vnesené¢ho majetku.

Teda pouzitie citovanej vyhlasky by priamo nevylucovalo nadobudnutie vlastnictva
spolo¢enskou organizaciou a to i pravneho predchodcu zalobcu, ktory mal takyto charakter.
Platilo by to vSak len v pripade, keby sa uplatnil opacny model, t. j. model upraveny
vyhlaskou, pripadne, keby Statna socialistickd organizacia (pravny predchodca Zzalovaného)
vnasala majetok v prospech spolo¢enskej organizacie, t. j. v prospech pravneho predchodcu

zalobcu, o ktory pripad v danej veci neslo.

Pre uplnost’ treba uviest (ako konstatoval aj odvolaci sud), ze pred uzavretim
hospodarskej zmluvy z25. marca 1974 bola s ucinnostou od 1. januara 1973 citovana
vyhlaska nahradena vyhlaskou ¢. 119/1972 Zb., podla § 4 pism. a/ ktorej socialistické
organizacie mézu zdruzovat prostriedky navzijom bez ohladu na druh organizicie,
na organizacnu formu alebo na vztah k majetku, pricom § 5 tejto vyhlasky ustanovoval, ze
narodny majetok mozno pri zdruZovani prostriedkov previest bezplatne do vlastnictva
druZstevnej alebo spolocenskej organizacie len vtedy, ak si prevadzajica Statna organizacia
vyhradi v zmluve a/ podiel na vynose zdruzené¢ho majetku alebo inti nahradu za vyuzivanie
tohto majetku, b/ pre pripady likvidacie druzstevnej alebo spolocenskej organizacie, zaniku

zdruzenia prostriedkov alebo ukoncenia ucasti na zdruzeni prostriedkov bezplatny spitny
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prevod tohto narodného majetku, pripadne =zaplatenie obstardvacej ceny nevratenych
zékladnych prostriedkov po odpocte ich opotrebenia a ceny ostatného, fiou do zdruzenia
prevedeného a nevrateného majetku podl'a cenovych predpisov platnych v Case likvidacie,
zaniku alebo ukoncenia ucasti apodla § 8 ods. 1 tejto vyhlaSky sprava zdruzeného
(spolo¢ného) narodného majetku, vykonavana Statnymi organizaciami, pripadne nakladania
s takym majetkom sa spravuje predpismi o sprave narodného majetku a prevod narodného
majetku do vlastnictva spolocenskej organizacie, pripadne jej podniku alebo hospodéarskeho
zariadenia alebo do vlastnictva druzstevnej organizacie sa spravuje takisto predpismi o sprave
narodné¢ho majetku, tento prevedeny majetok spravuju vSak tieto organizacie podl'a predpisov

pre ne platnych.

Podla § 347 Hospodarskeho zakonnika hospodarska zmluva o prevode spravy
narodného majetku mimo obvyklého hospodarenia (§ 68) musi obsahovat a/ urcenie
prevadzaného majetku, b/ urenie dnia prevodu spravy narodného majetku a ¢/ ak je prevod
odplatny, aj vySku odplaty, takato zmluva vznika dohodou organizacii o nalezitostiach
uvedenych v odseku 1 (ods. 2), v hospodarskej zmluve sa d’alej uvedu a/ nazvy nadradenych
organov opravnenych dat’ sthlas na prevod spravy narodného majetku, b/ hodnota
prevadzaného majetku podla udajov uctovnej evidencie, ¢/ dévod prevodu spravy a d/ prava
a zavdzky suvisiace s prevadzanym majetkom, pokial sa sufasne prevadzaji a sprava

prechadza diiom ur¢enym v zmluve.

Podl'a § 349 Hospodarskeho zakonnika pre hospodarsku zmluvu o prevode vlastnictva
narodného majetku mimo obvyklého hospodarenia (§ 69 ods. 3) obdobne plati ustanovenie
§ 347 apodla § 350 tohto zadkona ustanovenia § 348 a 349 primerane platia i v pripadoch,
v ktorych socialistické organizacie mimo obvyklého hospodarenia prevadzaju vlastnictvo
iného majetku v socialistickom vlastnictve, nez je narodny majetok, alebo ho odovzdavaju

do docasného alebo dlhodobého uzivania.

Podrla § 69 ods. 3 Hospodarskeho zdkonnika iné prevody vlastnictva k veciam, ktoré
st v ndrodnom majetku si mozné, len pokial’ to pripustaji vykonavacie predpisy. V tychto
pripadoch prevody do vlastnictva druzstevnych alebo inych socialistickych organizécii nez

Statnych sa vykonavaji zmluvou podla ustanovenia § 349.
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Podl'a § 352 Hospodarskeho zakonnika socialistické organizacie uzavieraji, okrem
hospodarskych zmliv upravenych v ustanoveniach § 156 az 351 aj d’alSie zmluvy o inych
sposoboch spoluprace, najmd zmluvy o uskladneni, zmluvy o obstarani veci, o hromadnej
preprave o0s6b, zmluvy i vykonavani oprav, zmluvy o inych pracach a vykonoch a zmluvy

0 poisteni.

Hospodarska zmluva z 25. marca 1974 (uzavreta byvalym OUNZ Galanta a Okresnym
vyborom CSCK v Galante) bola vyslovne pomenovana len za zmluvu o sprave objektu
,Lekarenn v Galante® a 0 niektorych pracach a vykonoch, ktora sa vyslovne odvolavala
na § 352 Hospodarskeho zdkonnika, t. j. na ustanovenie vymedzujuce iné pripady spoluprace
niekdaj$ich organizacii nez tie reprezentované prevodmi spravy ¢i vlastnictva av celej

zmluve o otazkach vlastnictva nebolo ziadnej zmienky.

Preto mozno uzavriet, Ze absentovala nielen zmluva o zdruzeni zakladajica pravo
vlastnictva alebo spoluvlastnictva ktorejkol'vek z 0sdb prichadzajicich do tvahy ako pravny
predchodca zalobcu s pravnou subjektivitou, ale aj akdkol'vek zmluva, ktorou by vlastnictvo
predstavujuce takto vlastnictvo Statu bolo prevedené ¢i uz na niektorého pravneho predchodcu

zalobcu alebo priamo na zalobcu.

So zretelom na to bol spravny pravny zaver odvolacieho stdu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobcu (smerujice proti spravnemu rozsudku odvolacieho

stidu) zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani tuspe$nému Zalovanému priznal Najvyssi sud Slovenskej
republiky nahradu trov tohto konania proti Zalobcovi, ktory Uspech nemal (§ 243d ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Tieto pozostavaju z trov pravneho
zastipenia za jeden tkon pravnej sluzby - vyjadrenie k dovolaniu z 21. novembra 2012,
(¢l. 281) vo vyske 79,82 €, t.]. 58,69 € plus + rezijny pausal 7,63 € a plus 20 % DPH
(§ 11, § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach

a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. juna 2014

JUDr.Orga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



