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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne M. N., byvajticej v K.,
zastupenej JUDr. A., advokatom so sidlom v K., proti zalovanému C., so sidlom v K.,
1CO: X, zastapenému JUDr. M., advokatom so sidlom v N., 0 uréenie neplatnosti
vypovede, vedenej na Okresnom stide Komarno pod sp.zn. 6C/182/2009, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. aprila 2013 sp.zn. 6C0/12/2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 24. aprila 2013

sp.zn. 6C0/12/2013 zrus§wuje avec muvraciana dalSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom side Komarno diia 20. augusta 2009 sa Zalobkyna
domahala urcenia neplatnosti vypovede danej jej Zzalovanym, listom z 10. marca 2009,
Z dévodu nadbytocnosti podla § 63 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace
(dalej len ,,Zakonnik prace®). Neplatnost vypovede vyvodzovala ztoho, Ze jej zalovany
neponukol vhodnu pracu, hoci takato mal, Zze ako predsednicke Vyboru OZO (odborovej
zakladnej organizacie) Odborového zvizu pracovnikov obchodu a cestovného ruchu
na Slovensku podsobiacom u zalovan¢ho jej bola dand vypoved napriek nesthlasu tohto
zastupcu zamestnancov s vypovedou aze organizacna zmena nebola odsthlasena

zriad’ovatel'om Zalovaného.

Okresny sud Komarno (d’alej aj ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
Vv poradi prvym rozsudkom z 27. maja 2010 ¢.k. 6C/182/2009-177 uréil neplatnost’ oznacene;j
vypovede. Jej neplatnost’ odévodnil absenciou rozhodnutia zalovaného o organiza¢nej zmene,
nesthlasom zastupcu zamestnancov S vypoved'ou v zmysle § 240 ods. 8 Zakonnika prace

a nesplnenim ponukovej povinnosti inej vhodnej prace.
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Krajsky std v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sad*) na odvolanie
zalovaného uznesenim z 26. oktobra 2010 sp.zn. 6Co0/241/2010 vysSie uvedeny rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V oddévodneni uznesenia uviedol,
ze v Case vypovede zalovany nemal pre Zzalobkynu vhodnu pracu, preto mu nevznikla
ponukovd povinnost, aze skutocnost, Zze zalobkyna bola predsednickou odborovej
organizacie, bola preukdzand potvrdenim odborového zvidzu pracovnikov obchodu
a cestovného ruchu. ZruSenie prvostupiiového rozsudku oddvodnil potrebou vykonania
d’alsicho dokazovania. Zaroven poukazal na ustanovenie § 240 ods. 9 Zakonnika prace,
v zmysle ktorého ak zastupcovia zamestnancov odmietli udelit’ suhlas K vypovedi, ktora by
mala byt’ dana zastupcovi zamestnancov (¢lenovi odborového organu), je vypoved zo strany
zamestnavatel'a z tohto dovodu neplatnd. Ak su vSak ostatné podmienky vypovede splnené
a sud v spore 0 neplatnost vypovede zisti, ze od zamestndvatela nemdze spravodlivo

pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, je vypoved’ platna.

Okresny sud Komarno v d’alSom konani v poradi druhym rozsudkom z 12. aprila 2011
¢.k. 6C/182/2009-248 rozhodol opdtovne o ureni neplatnosti vypovede, pricom jej
neplatnost’ odovodnil absenciou rozhodnutia Zalovaného o organiza¢nej zmene a nesthlasom

zastupcu zamestnancov s vypoved’ou v zmysle § 240 ods. 8 Zakonnika prace.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalovaného uznesenim z 13. septembra 2011 sp.zn.
6C0/160/2011 aj tento rozsudok sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
V oddvodneni uznesenia uviedol, ze vypovedny doévod podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace u zalobkyne je dany, aze dovodom zruSenia prvostuptiového rozsudku je iba ta
skuto¢nost’, Ze sid prvého stupiia sa nezaoberal ustanovenim § 240 ods. 9 Zakonnika prace,

a preto je povinny doplnit’ dokazovanie v tomto smere.

Okresny sud Komarno po doplneni dokazovania napokon aj Vv poradi tretim
rozsudkom z 28. septembra 2012 ¢.kK. 6C/182/2009-537 urcil neplatnost vypovede danej
zalobkyni zalovanym. Takto rozhodol poukazujuc na vysledky vykonaného dokazovania,
Z ktorého vyvodil zaver, ze neboli zistené dovody, pre ktoré by nebolo mozné od Zalované¢ho
spravodlivo pozadovat, aby zalobkyiiu dalej zamestnaval. Uviedol, Ze pokial Zalovany
rozSiroval pocet zamestnancov aj v roku 2012, neobstoji jeho tvrdenie o objektivnej
nemoznosti zalobkyfiu zamestnavat’ z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov na jej

mzdu. Ani udajné poruSenia pracovnej discipliny zo strany Zzalobkyne, ktoré namietal
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zalovany, neboli dovodmi pre ktoré by nebolo mozné od zalovaného spravodlivo pozadovat,
aby zalobkynu d’alej zamestnaval. Konstatoval, Ze zalovanym tvrdené machinacie v B. v roku
2007 neboli nim vo vztahu k Zalobkyni nijako rieSené, aze oOneskorené¢ preukdzanie
praceneschopnosti zalobkynou nebolo porusenim pracovnej discipliny, nakol’ko zalobkyna
telefonicky informovala svojho nadriaden¢ho o nenastipeni do prace z dovodu dopravnej
nehody jej syna ajeho hospitalizacie, aneboli preukazané ani iné poruSenia pracovnej

discipliny.

Krajsky sid v Nitre na odvolanie zalovanej rozsudkom z 24. aprila 2013 sp.zn.
6C0/12/2013 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Na rozdiel od sudu
prvého stupna, poukazujuc na vysledky zopakovaného dokazovania, dospel k zaveru, ze
od zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat’, aby zalobkynu d’alej zamestnaval, ked’ze
zalobkyna bola vroku 2007 zodpovednou vedicou v B., pricom vtomto Case tam
dochadzalo k finanénym machinaciam, akedze porusila pracovni disciplinu aj tym, zZe
nenastupila do zamestnania bez predchadzajuceho sthlasu zamestnavatela aucelovo

predlozila potvrdenie 0 praceneschopnosti.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyna. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
oddvodnila inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a nespravnym
pravnym posudenim veci. Nesuhlasila so zavermi odvolacieho sidu otom, ze sa mala

dopustit’ tvrdenych poruSeni pracovnej discipliny.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny

prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(Gcastni¢kou konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) aze ide o rozsudok, proti
ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho sidu a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit.

Dovolaci sud predovSetkym zuradnej povinnosti skumal existenciu vad konania
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci. Dospel pritom Kk zaveru, ze konanie pred oboma stdmi
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v zékladnom konani bolo postihnuté¢ vadou vyplyvajicou z ustanovenia § 237 pism. f)
0O.s.p., t,j. vadou spocivajucou v odiati moznosti zalobkyne riadne konat’ pred sudom. Tato
vada bola zalozend postupom prvostupiiového i odvolacieho sudu, ktory mal za nasledok
porusSenie procesného prava zalobkyne na reSpektovanie zdkladnych principov spravodlivého
konania, ato tUstavnych principov rovnosti ucastnikov konania (¢l. 47 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky) a nestrannosti stidu (&1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Tento nespravny postup sudov bol zalozeny tym, Ze odvolaci sud v uzneseni
Z 26. oktobra 2010 sp.zn. 6C0/241/2010 a potom aj opakovane Vv uzneseni Z 13. septembra
2011 sp.zn. 6Co0/160/2011 dal sudu prvého stupna zavazny pokyn zaoberat’ Sa ustanovenim
§ 240 ods. 9 Zékonnika préace, v zmysle ktorého ak zastupcovia zamestnancov odmietli udelit’
stihlas k vypovedi, ktora by mala byt dand zastupcovi zamestnancov (¢lenovi odborového
organu), je vypoved zo strany zamestnavatel'a z tohto dovodu neplatna, ale ak su ostatné
podmienky vypovede splnené a sid v spore Oneplatnost vypovede zisti, Ze
od zamestnavatel'a nemo6ze spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, je
vypoved platna. Tento pokyn dal napriek tomu, Ze zalovany v konani o neplatnost’ vypovede
az do rozhodnutia vo veci v poradi prvym, resp. aj druhym prvostupfiovym rozsudkom
netvrdil skutocnosti, pre ktoré nemozno od neho pozadovat, aby zalobkynu nad’alej

zamestnaval.

Ustanovenie § 240 ods. 9 Zakonnika prace je nepochybne hmotnopravnym
ustanovenim toho predpisu sukromného prava. Ak chce zamestndvatel' v pripadnom spore
0 neplatnost’ vypovede zvratit’ jej neplatnost’ ako nasledok nestihlasu zastupcu zamestnancov
s vypovedou danou zamestnancovi (ktory je ¢lenom odborového organu), a teda dosiahnut’
platnost’ nim urobeného neplatného pravneho ukonu, musi tvrdit’ a preukazovat’ konkrétne
hmotnopravne skutocnosti, pre ktoré od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby
zamestnanca nad’alej zamestnaval. Pokial’ tak neurobi, sid v konani o neplatnost’ vypovede sa
Z vlastnej iniciativy nemoZe zaoberat’ moZnostou aplikacie ustanovenia § 240 ods. 9
Zakonnika prace, pretoze inak by daval zamestnavatel'ovi ako ucastnikovi konania navod, ¢o
by mal alebo mohol robit’, aby dosiahol Ziadany ucinok. Tym by vybocil z medzi poucovace]
povinnosti poucovat’ tiCastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, oslabil by

ulohu sudu ako nestranného orgénu a zalozil by nerovnost’ medzi ucastnikmi obc¢ianskeho
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sadneho konania (por. rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. 1. US 153/94,
1. US 56/95 a II1. US 480/97).

V preskumavanej veci bolo zo skutkového hl'adiska, okrem iného, zistené, ze zalovany
listom zo 16. februara 2009, adresovanym Zzalobkyni oznacenej v niom ako ,,predsedkyna
0ZO Odborového zvizu cestovného ruchu®, poziadal prislusného zastupcu zamestnancov
0 sthlas s vypovedou podla § 240 ods. 8 Zakonnika price, a Ze prislusny zastupca

zamestnancov suhlas odmietol udelit’.

Pokial’ za tejto skutkovej situdcie zalovany listom z 10. marca 2009 dal Zalobkyni
vypoved z dévodu nadbytocnosti podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, musel si byt
vedomy, ze vypoved’, ak inak jej podmienky budi splnené, bude neplatnd pre nesuhlas
zastupcu zamestnancov, a ze len ak budu zistené skutocnosti, pre ktoré od neho nemozno
spravodlivo pozadovat, aby zalobkynu nad’alej zamestnéval, bude vypoved povazovana
za platni. Napriek tomu vSak v konani Ziadne takéto konkrétne skutocnosti vyplyvajice
z hmotného prava netvrdil, ateda ani nepreukazoval. Urobil tak az na vyzvu stdu
na pojednavani pred sudom prvého stupna dia 12. 6. 2012, teda po uplynuti takmer troch
rokov od zaliatku konania. Kedze Zzalovany uvedené skutoCnosti V relevantnom cCase
po zacati sporu netvrdil, resp. urobil tak az v dosledku nepripustného navodu odvolacieho
I prvostupiiového sidu, musi znaSat pre neho nepriaznivé procesné dosledky spocivajice
vtom, ze na takéto dodatocné tvrdenia nemozno prihliadat, ateda ani vykondvat
dokazovanie na ich preukdzanie. Tym, Ze sidy v zakladnom konani nespravne poskytli
zalovanému navod ¢o by mal robit, a jeho dodato¢nymi tvrdeniami sa zaoberali, porusili
procesné pravo zalobkyne na zachovanie zasad rovnosti ucastnikov konania a nestrannosti
sudu. Dovolaci sud preto z tohto dovodu dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu

zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Dovolaci sud d’alej povazuje za potrebné uviest, ze aj keby konanie pred sudmi
v zakladnom konani nebolo postihnuté vyssie uvedenou vadou, bola by dévodnost’ dovolania
dand nespravnym pravnym postidenim veci odvolacim siidom. I ked’ ustanovenie § 240 ods. 9
Zakonnika prace blizSie neurcuje skutocnosti, pre ktoré nemozno od zamestndvatela
spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, a vtomto smere poskytuje
priestor pre uvahu sudu, zastava dovolaci sud nazor, ze takouto skutocnostou nie je tdajné

porusenie pracovnej discipliny zamestnancom, ku ktorému malo dojst’ v dobe takmer dvoch
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rokov pred danim mu vypovede, a ktoré zacalo byt zamestnavatel'om tvrdené po viac ako
piatich rokoch od jeho udajného spachania, navysSe za okolnosti, ked’ voCi zamestnancovi
neboli vyvodené ziadne dosledky z tvrdeného porusenia pracovnej discipliny. Akceptovanie
takejto skutocnosti (ak by aj bola preukazana) by bolo nielen vrozpore so zasadou
pracovného prava vyzadujucou vyvodzovanie zodpovednosti za porusSenie pracovnej
discipliny v zdkonom stanovenych lehotach (napr. § 63 ods. 4 alebo § 68 ods. 2 Zakonnika
prace), resp. Vv primeranom cCase, ale odporovalo by aj zasade, podla ktorej vykon prav
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Zamestnanec
by sa totiz za takejto situacie proti tvrdenému poruSeniu pracovnej discipliny prakticky
nemohol branit’, pretoze by si uz nemusel pamétat’ skuto¢nosti, ktoré by mohli toto tvrdenie

vyvratit, resp. by uz nemusel mat’ k dispozicii dokazy, ktoré by mohli byt’ v jeho prospech.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2015
JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



