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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Slovenskej republiky - v zastupeni Centrum
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Snine, so sidlom v Snine, Partizanska
1057/21, ICO: 37 945 050, proti zalovanému: W.. W. R., so sidlom v O., M. XXXX/XXX, o zaplatenie
3.907,40 eura s prisluSenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k.
3Cob/11/2019-213 z 30. maja 2019 takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalobcovin e p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 7Cb/110/2016-160 z 12. jula
2018 rozhodol tak, ze v poradi prvym vyrokom Zzalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
3609,02 eura s prislusenstvom? v poradi druhym vyrokom Zalobu vo zvyS$nej ¢asti zamietol? v poradi
tretim vyrokom Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
84,80 % s tym, ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne od6évodnil ustanoveniami § 261 ods.1,2,3,4,5 a 9 Obchodného zakonnika, § 2
ods. 1 Obchodného zékonnika podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti, § 16 ods. 7, § 1 pism. a/, § 3 0ods. 1 a4, § 5ods. 1, 2, 3 a4 zékona ¢. 116/1990
Zb., o ngjme a podnajme nebytovych priestorov, podla § 7, § 9 ods. 2, 3, § 12 tohto zakona a dospel k
zaveru, ze Zaloba bola podana ¢iasto¢ne dévodne. Uviedol, Ze nebolo pochybnosti o tom, Ze zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie dlzného najomného v zmysle zmluvy ako aj thrad za poplatky za sluzby
spojené s uzivanim predmetu ndjmu aj za obdobie 06/2015 do 12/2015, t. j. za dobu 7 mesiacov do
ukoncenia platnosti zmluvy. V zmluve o najme nebytovych priestorov bola dohodnuté vySka najomného
a spdsob jeho platenia a rovnako v nej bola upravena uhrada za plnenia poskytované s uZzivanim



nebytovych priestorov, t.j. vodné, stoéné, stoné zrazkovej vody, vykurovanie, spotreba elektrickej
energie, servis vytahov, revizie poziarnej techniky, upratovanie spolo¢nych priestorov, ostatné naklady
na spravu, prevadzku a udrzbu budovy. Rovnako v zmluve bola dohodnuta thrada refundacie dane z
nehnutelnosti za uzivanii nehnutelnost’ a twhrada pripadnych nedoplatkov vzniknutych z titulu
vyuctovania prevadzkovych nakladov. Zmluva bola v tychto ustanovenia jasna a zrozumitelna, rovnako
ako bola zrozumitelna Gprava vztahujuca sa plateniu najomného. V konani bolo preukazané, Ze k
31.12.2015 doslo k ukon€eniu ngjomného vzt'ahu uplynutim dojednanej doby a celkovy dlh Zalovaného
na najomnom a thradach za sluzby poskytované s nidjmom nebytovych priestorov a nedoplatku za na
rezijnych nakladoch za rok 2015 predstavoval sumu 3 907,40 eura. V tejto sume bola zahrnuta aj thrada
nedoplatku vzniknutom na prevadzkovych nakladoch v roku 2015. Zalobca tento nedoplatok
vyfakturoval Zalovanému faktarou ¢. 20160401 v sume 303,38 eura, pricom prilohu tejto faktary
netvoria ziadne vyuctovacie faktury od jednotlivych dodavatelov energii a dalSich sluzieb,
preukazujucich vznik tohto zavizku Zalovaného voéi Zalobcovi v roku 2015. Zalobca tak v konani
preukazal vznik zaviazku Zalovaného voci nemu a to v rozsahu 3 609,02 eura, jeho vysku i jeho trvanie a
jeho legitimitu a teda aj narok na zaplatenie tejto sumy zo strany Zalovaného, preto sud zalobe v Casti
uplatiiovanej istiny vo vysSke 3 609,02 eura vyhovel. Vo zvySnej Casti, t. j. o zaplatenic sumy 303,38
eura s prislusenstvom sud zalobu zamietol, pretoze zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno a
nepreukazal vznik a opravnenost pohladavky v tejto vysSke vo vztahu k Zalovanému. Ani vykonanym
dokazovanim nebol narok Zalobcu v tejto asti preukazany. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj narok
na urok z omeskania vo vyske 8,05 % rocne z jednotlivych neuhradenych a splatnych faktar. Sud
priznal Zalobcovi aj Grok z ome§kania tak, ako si ho uplatnil, pretoZe takto uplatneny tirok z omeskania je
v sulade s vysS§ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, ked'ze v ¢lanku I'V. bod 7 zmluvy sa zmluvné
strany pre pripad omeskania s thradou jednotlivych faktar dohodli, Ze prenajimatel’ ma narok na trok z
omeskania vo vyske urcenej v § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., v zneni nariadenia ¢. 586/2008
Z.z. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 CSP. Vyrok o trovach konania od6vodnil tym, Ze v danom pripade bolo predmetom konania
zaplatenie sumy 3 907,40 eura s prisluSenstvom. Sud Zzalobe ¢o do sumy 3 609,02 eura s
prisluienstvom vyhovel a zalobu vo zvy$nej asti zamietol. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje
92,40 % a tuspech zalovaného predstavuje 7,60 %. Vzhladom na pomer uspechu v konani preto
uspesnému zalobcovi patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,80 % (92,40 % - 8,60 %), ktoré
sud zalobcovi vo vztahu k zalovanému priznal s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

3 . Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
3Cob/11/2019-213 z 30. maja 2019 prvym vyrokom odmietol odvolanie Zalobcu? druhym vyrokom
potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v zalovanym napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku, ktorym bolo Zalobe
vo veci samej vyhovené ako aj v vyroku o trovach konania (§ 387 ods. 1,2 zdkona ¢.160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku; d’alej len ,,CSP*)? v poradi tretim vyrokom nepriznal sporovym strandm
narok na nahradu trov odvolaciecho konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, § 262 ods.
1 CSP).

4 . Odvolaci sud k ndmietke premlCania vznesenej zalovanym v podanom odvolani poukazal na
ustanovenie § 154 CSP, podla ktorého bolo potrebné namietku premlCania uplatnit’ najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. Zalovany v$ak uvedené nevykonal, ndmietku
premliCania uplatnil az v ramci odvolacicho konania, na ktorti odvolaci sid nemohol prihliadnut
vzhladom na ustanovenie § 154 CSP. Tiez konStatoval, Ze std prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato¢nym spdsobom, dokladne sa zaoberal predlozenymi dokazmi stran sporu. Dékazy vyhodnotil v
sulade so zasadami podl'a § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver.
Podrla odvolacieho sidu sud prvej inStancie zrozumitelnym spésobom uviedol pravne dévody, pre ktoré
zalobe v napadnutej Casti vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich tcel a vyznam.
Poukézal na judikatiru Ustavného sudu SR, podla ktorej iba skutonost, Ze odvolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo



arbitrarnosti rozhodnutia stidu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces (Uznesenie NS SR zo dia
23.11.2010 sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 8.6.2006, 1 US 188/06). Zalovany
vo svojom odvolani uviedol tie isté skutoCnosti, ktoré namietal v konani pred sadom prvej inStancie,
priCom sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti s tymito namietkami spravnym a vycerpavajicim
sposobom vysporiadal. Z obsahu spisu nevyplynuli Ziadne relevantné navrhy na vykonanie dékazov,
ktorymi by Zalovany preukazal svoje tvrdenia. Mal za to, Ze sud prvej in§tancie svoju povinnost’ splnil,
vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na ich zéklade od6évodnil rozhodnutie, s ktorym
sa odvolaci stid stotoznil.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 CSP. Namietal to, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca W.. B. 1., ako
¢len senatu na Krajskom sude v PreSove (vid® uznesenie Krajského sudu v Poprade sp. zn. 6NcC
83/2012 zo dna 6. novembra 2012). Poukézal na to, ze sam sudca sa citil byt predpojaty na prejednanie
a rozhodovanie veci vo vztahu k jeho osobe nie kauze, o sam interpretoval poukazujic na uznesenie
sp. zn. 7NnC7/2007 zo dina 26.februara 2007 a to vo veci vedenej pod sp. zn. 6C 220/2006. Podl'a neho
napadnuté rozhodnutie trpi aj vadou pasivnej legitimacie voci zalovanej strane, pretoze on ako fyzicka
osoba, nie je pravnym néstupcom sudneho exekutora W.. W. R. odhliadnuc od institatu zodpovednosti.
Dovolatel’ namieta aj vySku nedoplatku s prisluSenstvom, nakolko k zmene petitu doslo bez dodrzania
zakonnych dovodov vydat’ uznesenie namietajiic tym, ze Cast splatok je premlanad a vyska poplatku
bola namietana pred fakturaciou ako aj vysledkom ro&ného zi¢tovania, ktoré taktieZ nesplitalo zikonom
predpisané nalezitosti a odrazalo stav na pocet najomnikov. Podl'a neho Zalobca fakturoval thradu za
prendjom nebytovych priestorov nie podla skuto¢nych dodanych sluzieb, ale tak ako bol povinny od
nielen dodavatelov tepla, elektrickej energie, vody ale aj svojich rezijnych nakladov na pridruzené sluzby,
ktoré vychadzali z vypoctov odporujicich upravujicim predpisom nehovoriac o fakte platenia
najomného za polozky, ktoré mal platit’ Zalobca zo zakona. K tvrdeniu, Ze nezaobstaral znalecky posudok
uviedol, Ze podla neho netreba dokazovat' skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname sudu z jeho
¢innosti a sud je povinny presne sa vysporiadat’ s pojmom ,, mdéze“ a ,, mas*. Dovolatel nenamieta
povinnost’ zaplatit' ndjomné, ale iba jeho vySku. Na zaklade vys$sie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok odvolaciecho sudu a vec vratil na d’al§ie konanie.
Zaroven navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla § 444 ods. 1 CSP a rozhodol o odklade
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu argumentujiic nepriaznivou finanénou
situaciou.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu povazuje za
vecne spravne a teda dovolanie nemozno povazovat za dovodné a preto navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zalovaného odmietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastupenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 2 pism. a/ CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

8. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

9.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



10. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

11. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

12. Toto dovolanie zalovaného posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), nakolko v
dovolani nie je vyslovene uvedeny, ktory dovolaci dévod zalovany namieta, avSak po postudeni
obsahovej stranky dovolania je mozné dospiet’ k zaveru, ze Zalovany uplatnil dovolaci dévod podla § 420
pism. ¢/ CSP a § 420 pism. f/ CSP.

13. Zalovany v dovolani namietal sudcu W.. B. L., ako &lena odvolacieho sendtu, ktory v danej veci
rozhodoval o jeho podanom odvolani. Argumentoval tym, Ze predmetny sudca z dovodu jeho zaujatosti
vocCi jeho osobe bol vyli¢eny, a to na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7NcC
7/2007 zo dna 26.februara 2007 vo veci vedenej na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 6C
220/2006. Tiez bolo poukazané na d’alSie rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 6. novembra
2012 sp. zn. 6NcC 83/2012, na zaklade ktorého boli vSetci sudcovia Okresného sudu Humenné vyhiceni
z prejednavania a rozhodovania veci.

14. Podla § 49 ods. 1,2 a 3 CSP sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani
mozno mat" odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Wliceny je i sudca, ktory prejednaval a
rozhodoval ten isty spor na stde inej inStancie. Dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spoc¢ivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

15. Najvyssi sud k danej dovolacej namietke dovolatela uvadza, ze v tomto pripade ide o bezpredmetnu
namietku. Ma za to, Ze je potrebné vziat’ do uvahy, ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu W.. B. 1., na ktoré
poukazal, je z roku 2007 a druhé z roku 2012. Je teda zrejmé, Ze od vydania danych rozhodnuti uplynulo
dostatok casu, v ramci ktorého mohlo prist k zmene okolnosti medzi danymi osobami, ¢omu
nasvedcuje aj skuto¢nost’, Ze dovolatel’ v ramci tohto sporu nevyuzil podanie namietky zaujatosti v ramci
odvolacieho konania a ani samotny sudca uz nenamietal zaujatost’ svojej osoby voci dovolatelovi, hoci
tak v minulosti urobil sam z vlastnej iniciativy, avSak zrejme v Case, ked’ dovolatel’ vystupoval a konal v
pozicii sudneho exektitora v rdmci obvodu Okresného sudu v Humennom. Najvyssi sud zaroven zistil,
ze dovolatelovi bol z funkcie sudneho exekutora dna 4. janudra 2016 odvolany. Vzhl'adom na vyS$Sie
uvedené skuto¢nosti nie je mozné konstatovat’, ze v danej veci rozhodoval vyli¢eny, ¢i zaujaty sudca
voci osobe dovolatela.

16. Z obsahu dovolania d’alej vyplynulo, Ze dovolatel namieta pasivnu legitimdciu, premlcanie Casti
splatok, skutkové okolnosti ohl'adne vysky nedoplatku s prislusenstvom a nesuhlas s tvrdenim, ze
nezabezpecil znalecky posudok, nakol’ko podl'a neho netreba dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname
alebo zname stdu z jeho Cinnosti a, ze sud je povinny presne sa vysporiadat’ s pojmom ,,mdze* a ,,
mas*. Z uvedencho je zrejmé, Ze dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod § 420 pism. f/ CSP. Podla tohto
ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94).

18. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel v suvislosti s nespravnym
procesnym postupom odvolacieho sudu namietal, Ze odvolaci sud a/ svoje rozhodnutie nepresvedcivo a
arbitrarne oddvodnil, b/ nespravne hodnotenie zisteného skutkového stavu a ¢/ nespravne pravne
posudenie.

19. Pokial' zalovany v dovolani namieta premlCanie Casti splatok, dovolaci sud konStatuje jej
neopodstatnenost’. Dovolaci sid poukazuje na to, Ze od nadobudnutia ucinnosti CSP mozno v
odvolacom konani vzniest namietku premlania (ako hmotnopravnu namietku patriacu medzi
prostriedky procesnej obrany a procesného ttoku) iba za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 366 CSP, ktoré vSak nie je prevzatim doterajSej upravy § 205a ods. 1 OSP. Z obsahu spisu vyplyva,
ze zalovany nédmietku preml€ania uplatnil az v rdmci podaného odvolania vo¢i napadnutému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, teda v rozpore s ustanovenim § 154 CSP, priCom nebola splnena ani jedna podmienka
uvedena v § 366 CSP.

20. Namietku zalovaného spocivajiicej v nedostatku jeho pasivnej legitimacie, dovolaci stid povazuje za
nedovodnu. Z oddvodnenia rozhodnutia stdu prvej inStancie vyplyva, Ze sa sud jeho namietkou
podrobne zaoberal a to v bode 19 - 20 oddvodnenia stidu prvej inStancie, kde zrozumitelne uviedol, ze
zalovany je v danom konani jednoznane pasivne legitimovany, nakol’ko odvolanim z funkcie sudneho
exekutora nedochadza k zaniku povinnosti zalovaného ako fyzickej osoby, pricom na druhej strane aj
sam Zalovany nepoprel svoj zavdzok ale namietal len jeho vySku v priebehu konania. V uvedenej
suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sid nemusi dat’ v odévodneni
svojho rozhodnutia odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji
pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci std
za nevyhnutné dat’” odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom skumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

21. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti stdov a sudcov (¢l 46 Ustavy). Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vniitorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujiice proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita ¢ast’ skutocnosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie stdy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdsobom odo6vodniliich
irelevantnost’.

22.V suvislosti s namietanymi nedostatkami v procese dokazovania, dovolaci sud zdoéraznuje, ze
posudzovanie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou studu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. To znamend, ze pokial’ sudy
vyhodnotili listinné dokazy ako aj vypovede svedkov svedCiacich v prospech dovolatel'a nespravne ako
tvrdi dovolatel, moze byt ich rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne; tato samotnd skutocnost’



v§ak pripustnost’ dovolania nezakladd a nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je
dovolanie procesne pripustné. Sud vykonava dokazovanie a hodnoti predlozené¢ ddkazy podla svojho
uvéZzenia v zmysle zékona. Zakon vychadza zo zisady volného hodnotenia dokazov a tito zasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu,
pricom hodnotiaca uvaha sidu musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dokazov ma byt stfastou rozsudku. V preskiimavanej veci nemal dovolaci sud za
preukazané, ze by sa tymto postupom sudy nizSej inStancie neriadili. Z bodu oddvodnenia sudu prvej
inStancie (bod 19-23 oddvodnenia rozhodnutia stdu prvej inStancie) vyplyva, ze sid na zaklade
vykonaného dokazovania vychadzajic z listinnych dokazov predlozenych oboma stranami dospel k
jednoznac¢nému zaveru, Ze zalobcovi vznikol narok na zaplatenie dlzného najomného ¢o do sumy 3
609,02 eura s prisluSenstvom a vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Nakolko v posudzovanom pripade
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
moze sa v odovodneni obmedzit’ len na konsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody. Treba mat’ na zreteli,
ze konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’
rozsudku odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich organickl jednotu. Z odévodneni
rozhodnuti sidov oboch instancii (vychadzajic z ich vzijomnej vecnej suvislosti a prepojenosti) je v
danom pripade dostatoéne zrejmé, ¢oho a akych dovodov sa Ucastnici domahali, ¢o navrhovali, z
ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin$tanény sud a ako tieto
uvahy posudzoval odvolaci sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pradvnemu posudeniu veci, s ktorym
sa stotoznil. Dovolaci stid zdéraziuje, ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by
procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat. Teda namietka dovolatela
spocivajica v spochybiiovani skutkovych zisteni, ku ktorym doSiel sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania, a s ktorymi sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil, nie je dévodna.

23. Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezakladd ani nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvy$Sicho stdu
sp. zn. 1Cdo 85/2010, 2Cdo 29/2011, 3Cdo 268/2012, 3Cdo 108/2016, 2Cdo 130/2011, 5Cdo
244/2011, 6Cdo 185/2011, 7Cdo 38/2012.

24. 7 vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie dovolatela vyplyvajuce z § 420 pism. e/ a
pism. f/ CSP podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol. Ked’7ze dovolaci sud dovolanie
zalovaného odmietol, nepovazoval za dovodné rozhodovat o jeho navrhu na odklad dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

25. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému
zalobcovi nadhradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne

ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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