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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnej: I. R., nar. X. F. XXXX, bytom F., zastupend
opatrovni¢kou Janou Chlapeckovou, tajomniC¢kou Okresného sudu Senica, o vymozenie 443,44 EUR s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn.: 4Er/635/2009, o odvolani a dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 31. marca 2014, ¢. k.: 26CoE/59/2013-65,
takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanie opravnenéhoodmieta.

Povinnej sa nahrada trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Senica uznesenim z 14. marca 2013 ¢. k. 4Er/635/2009-19 zastavil exekiciu vedent na
zaklade rozhodcovského rozsudku bliz§ie oznaceného v odévodneni jeho uznesenia. Kon$tatoval, Ze v
danom pripade bola uzatvorend zmluva o tvere, ktort treba povazovat’ za spotrebitel'skil zmluvu. V nej
dojednand rozhodcovskéa dolozka bola spotrebitelovi nanutena, neprimerane zvyhodnila dodéavatela a
povinného zbavila realnej moznosti ochrany jeho prav pred vseobecnym sudom. Predmetna dolozka je
neprijatelna, pretoZze sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom. Neprijatel'na rozhodcovska dolozka sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti
z takejto dolozky odporuje dobrym mravom, sud exeku¢né konanie zastavil. Toto uznesenie napadol
opravneny odvolanim.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 31. marca 2014 sp. zn. 26CoE 59/2013 navrh opravneného na
preruSenie konania zamietol. Uviedol, Ze nie st dovody na prerusenie konania (§ 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/
O. s. p.) a sud prvého stupna, ktory bol v danom pripade povinny kedykol'vek v priebehu exeku¢ného
konania skumat’, ¢i je exektcia vedend na zaklade vykonatelného exeku¢ného titulu, v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav a svoje zistenia spravne pravne posudil. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu



bola v preskimavanej veci uzatvorena spotrebitelska zmluva obsahujica neprijatelnu (neplatni)
podmienku. Neplatnd rozhodcovskd dolozka nemohla zalozit® oprévnenie rozhodcovského sudu
prejednat’ spor ucastnikov konania, preto rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny exeku¢ny titul, a
preto uznesenie odvolacieho sudu potvrdil

Uvedené uznesenie odvolacicho stidu napadol opravneny odvolanim v ¢asti, ktorou zamietol jeho navrh
na prerusenie konania. To isté uznesenie napadol aj dovolanim, v ktorom uviedol, ze stdy: 1. rozhodli
»had ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O. s. p.), 2. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.), 3. konali vo veci, v ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), 4. sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. e/ O. s. p.), 5. opravnenému
odnali moznost’ konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), 6. sa v konani dopustili inej vady majuce za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), najmé nespravne zistili
skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 7. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom
pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ziadal uznesenia stidov niz§ich stupiiov zrusit’ a
vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupnovému stdu; zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243c O. s. p. a Sidnemu dvoru predlozit’ prejudicialne otazky,
ktoré bliz§ie Specifikoval v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal véas G¢astnik konania zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSiecho dovolania podaného tym istym
dovolatel'om - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Oboer 375/2013, 5 OboE 160/2013,
5 Oboer 335/2013, 5 OboE 142/2013, 5 Oboer 370/2013, 5 OboE 157/2013, 5 Oboer 230/2013, 5
OboE 91/2013, 5 Oboer 350/2013, 5 OboE 148/2013, 5 Oboer 222/2013, 5 OboE 85/2013, 5 Oboer
210/2013, 5 OboE 77/2013, 5 Oboer 234/2013, 5 OboE 94/2013, 5 Oboer 291/2013, 5 OboE 123/2013,
5 Oboer 287/2013, 5 OboE 120/2013, 5 Oboer 194/2013, 5 OboE 66/2013, 5 Oboer 193/2013, 5 OboE
65/2013, 5 Oboer 195/2013, 5 OboE 67/2013, 5 Oboer 190/2013, 5 OboE 63/2013. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu
odvolacicho konania, ako aj k navrhu na prerusenie dovolaciecho konania a vo vztahu k odmietnutiu
dovolania), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dalSie
dévody neuvadza.

O trovach odvolacicho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojenis § 224 ods. 1 O.s. p., § 151 a§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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