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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcov : 1/ X., bytom
Y, T, 2/ Y. H, bytom F. XX, 3/ K J., bytom L., T., vSetci pradvne zastipeni JUDr. Martou

Gahérovou, advokatkou, so sidlom AK, Grosslingova 58, Bratislava, proti zalovanému : Okresny tirad
Bratislava, so sidlom Staromestskd 6, 814 40 Bratislava, za ucasti : N. T., bytom Y. XX, T., o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A-2010/2351-DLD z 25. novembra 2010, o odvolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/11/2011-92 zo 14. novembra 2012,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/11/2011-92
zo 14. novembra 2012, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,prvostupnovy sud" alebo ,,sud prvého stupia'") zamietol v sulade s
ustanovenim § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zalobu, ktorou sa
zalobcovia domahali preskiumania zakonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia, ktorym zalovany na
zaklade odvolania Zalobcov zmenil podla § 59 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov rozhodnutic Mesta Pezinok (d’alej len ,,stavebny tirad")
¢. 5/81-DSP, kol/3271-13973/2010 z 5. augusta 2010 (d’alej len ,,prvostupnové spravne rozhodnutie")
tak, ze podl'a ustanoveni §§ 88 ods. 1 pism. b/, 88a ods. 4, § 66 stavebného zakona, v nadvdznosti na
ustanovenie § 85 ods. 2 stavebného zdkona v spojeni s ustanovenim § 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.
dodato¢ne povolil zmenu dokoncenej stavby : ,,Stavebné upravy hospodarsko-prevadzkovej budovy na
bowlingovi heriiu so zazemim", na pozemkoch parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, kat. uzemie T., pre
stavebniCku N. T., bytom Y., XXX XX T." a zaroven podla ustanoveni §§ 85 ods. 2 a 82 ods. 1
stavebného zakona, v spojeni s ustanovenim § 88a ods. 9 stavebného zadkona povolil uzivanie zmeny
dokoncenej stavby ,,Stavebné upravy hospodarsko-prevadzkovej budovy na bowlingovii heriiu so
zazemim", na pozemkoch parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, kat. uzemie T., pre stavebnicku N. T., bytom



Y., XXX XX T..

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a uastnikom nepriznal pravo na nahradu trov
konania dévodiac, ze Zalobcovia v konani tispech nemali, stavebniCke pribratej do konania Ziadne trovy v
konani podla obsahu spisu nevznikli a zalovany pravo na ndhradu trov v konani o preskumanie
zakonnosti jeho rozhodnutia z povahy veci nema.

Krajsky sud odvolavajuc sa na ustanovenia § 82 ods. 1, § 85 ods. 1 az ods. 3, § 88 ods. 1 pism. b/, §
88a ods. 4 a § 137 ods. 1 az ods. 4 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ako ,,stavebny zakon" alebo ,,zadkon ¢. 50/1976
Zb.") posudil relevantnost’ jednotlivych zalobnych namietok. K namietkam k oznaceniu ucelu uzivania
predmetnej stavby poukazal na to, ze z dokumentacie jej skuto¢ného vyhotovenia a uréenia jej priestorov
nepochybne vyplyva, ze ide o bowlingova herfiu vybavent barom a miestami na sedenie pre hosti, ¢o
vSak z herne nerobi pohostinstvo, rovnako ako prevadzka baru napr. na kupalisku nerobi z ktpaliska
pohostinstvo dodajuc, ze Ci sa tato barova Cast’ nazve zazemim alebo inak, nie je z hladiska ucelového
urcenia priestorov rozhodujuce a mal za to, Ze svojmu Uéelu by mohla bowlingova heriia sluzit’ bez
ohl'adu na druh podavaného obcCerstvenia v barovej ¢asti, dokonca aj bez barovej ¢asti a ohl'adom tejto
namietky uzavrel, ze skuto¢nost, ze herfla je vybavend barom, v ktorom je mozné podat’ hostom
obcerstvenie, vratane alkoholickych néapojov teda neznamend, Zze z hladiska ucelu uzivania ide o
pohostinstvo, ako to tvrdia Zalobcovia. V suvislosti s touto namietkou d’alej zastal nazor, ze v konani o
povolenie uzivania stavby na dany ucel nie je stavebny urad kompetentny rieSit otazky, aky druh
obCerstvenia sa bude hostom ponukat, ¢i budi v herni podavané alkoholické napoje len hracom
bowlingu alebo aj inym zédkaznikom, pripadne aké budu otvaracie hodiny predmetnej prevadzky alebo ¢i
je vhodné na vyvesny §tit prevadzky bowlingovej herne umiestnit’ reklamu na alkoholicky napoj, ked’ze
odpovede na tieto otazky nedeterminuji zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia, hoci mézu mat’ vplyv na
kvalitu byvania v danej lokalite dodajuc, ze rieSenie uvedenej problematiky patri do kompetencie obce a
jej samospravnych organov.

Dalej mal za to, Ze prevadzka bowlingovej herne podporuje lokalne $portovo-rekreaéné aktivity a preto je
svojou povahou a kapacitou zlucitel'na s funkciou individudlneho rodinného byvania, ktoré je z hladiska
uzemného planu Mesta Pezinok hlavnym funkénym vyuzitim daného tzemno-priestorového celku
dophiac, Ze ked'ze nejde o velkokapacitni komerénii prevadzku zabavného typu, ako to tvrdia
zalobcovia, ale ide o priestor ponukajuci Sportové a rekreaéné vyuzitie s kapacitou 28 miest, nemdze
zatazit' dané tizemie natolko, aby to negativne ovplyvnilo prevladajicu funkciu byvania. Poukazal na to,
7ze zo zavaznej Casti zemného planu, ktord reguluje dany tzemno-priestorovy celok nevyplyvaji
jednoznacné rozdiely pre pripustné doplnkové funkéné vyuzitie izemia a pre jeho nepripustné funkéné
vyuzitie a uviedol tiez, ze prevadzka je svojou povahou a pripadnymi dosahmi na dané tzemie
neporovnatelna s takym funkénym vyuzitim uzemia, ktoré pre dant lokalitu tizemno-planovacia
dokumentacia vylucuje (kapacitnd polnohospodarska funkcia, kapacitné podnikatelské prevadzky,
arealové vyrobné funkcie, aredlové skladové prevadzky, aredlové dopravné zariadenia) a preto mal za to,
7ze v tychto intenciach je treba vykladat’ aj pojem ,,nekomeréna vybavenost™, ktoru tizemny plan
pripusta dodajic, Ze prevadzkami nekomercnej vybavenosti na cely uzemného planovania celkom iste
nebudt len také prevadzky alebo zariadenia, ktoré st ekonomicky nerentabilné. Z uvedenych dévodov
mal za to, Ze nemozno konStatovat, Ze sa rozhodnutie o povoleni prevadzky prie¢i izemnému planu a z
tohto dévodu aj zédkonu.

Poukazal tiez na to, Ze spravne organy pri povolovani prevadzky celkom pochopitelne prihliadli aj na to,
ze predmetna stavba v minulosti dlhodobo slizila prevadzkovym tuéelom, nikdy neSlo o stavbu sluziacu
vyluéne na byvanie a preto z hl'adiska funkéného vyuzitia zostava bezo zmeny, meni sa len sposob jej
vyuzitia argumentujic dalej, ze z tohto doévodu nemozno porovnavat Ucelové urcenie stavbou
zastavaného pozemku s urcenim susedného pozemku, na ktorom stoji stavba rodinného domu vo
vlastnictve zalobcov a opakovane zdoraznil, Zze pripadné negativne vplyvy zmeny spdsobu vyuzitia
prevadzky moéze regulovat’ svojimi nastrojmi izemna samosprava.

Namietky tykajice sa naru$enia sikromia a pohody byvania v suvislosti s povolovanou prevadzkou na
rozdiel od zalovaného nepovazoval za obCianskopravne, ktoré by prekracovali ramec pravomoci organov
Statnej stavebnej spravy a oddvodiovali by potrebu odkazat’ ucastnikov na sud a za tymto ucelom
prerusit’ spravne konanie uveduc, Ze posudzovanie miery zasahov rekolaudovanej prevadzky v suvislosti



so zmenou ucelu jej vyuzitia do prava a opravnenych zaujmov vlastnikov susednych nehnutelnosti, ktori
st ucastnikmi spravneho konania, patri nepochybne do kompetencii stavebného uradu. V tejto suvislosti
poukazal na skuto¢nost’, Ze vlastnik susednej nehnutelnosti, ktory sa citi nad mieru primerana pomerom
obtazovany hlukom ¢i inymi imisiami produkujicimi vlastnikom nehnutelnosti s legalnou prevadzkou
bowlingovej herne sa moéze obratit’ na sid so zalobou o zdrzanie sa takychto zadsahov do vlastnickych
opravneni dodajic vsak, Ze uvedené ob¢ianskopravne konanie v§ak nie je podmienkou ani predpokladom
pre vydanie rekolauda¢ného rozhodnutia, ktoré vec posudzuje z tzv. stavebno-pravnych aspektov.

K namietkam tykajicim sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu v suvislosti s meranim hluku
sposobeného prevadzkou a nepreverenim hodndét nameranych v protokole o merani predloZzenom
stavebni¢kou zaujal nazor, Ze meranie uskuto¢nila odborne spdsobila osoba a z protokolu nevyplyva, ze
by sa meranie uskutoénilo v Case, ked’” prevadzka nebola dostupna verejnosti poukazujic zaroven na
skuto¢nost, Ze stavebny tirad nie je vybaveny na to, aby meranie hluku vykonal sam, pricom posudzuje
len podklady predlozené navrhovatelom a ak ide o odborné posudky, vychadza z ich obsahu, pokial
nezisti ich nespravnost’. V tejto suvislosti argumentoval tiez tym, ze Zalobcovia spravnost’ nameranych
hodnét relevantnym spdsobom nespochybnili, nepredlozili iné vysledky merania hluku spdsobeného
predmetnou prevadzkou a preto nebol dovod, aby spravne organy predloZeny protokol neakceptovali.
Nestotozniac sa tiez s namietkou, ktorou zalobcovia poukazovali na nedostato¢ny pocet parkovacich
miest dovodil tym, Ze spravne organy dovodne poukézali na kladné stanovisko prislusného organu k
zabezpeceniu statickej dopravy, ktorym boli v konani viazané s tym, Ze nebolo tlohou stavebného tiradu
skumat,, ¢i zakaznici prichaddzajo do prevadzky kazdy na svojom motorovom vozidle, alebo ¢i
prichadzaju Styria v jednom motorovom vozidle, s ¢im bolo kalkulované pri vypoéte parkovacich miest
povazujuc s ohladom na kapacitu prevadzky, ktord sa sice nachddza v obytnej zéne s rodinnymi
domami, zvySené zatazenie lokality statickou dopravou prakticky za zanedbatelné a preto nemal dévod
povazovat pocet vytvorenych Sest parkovacich miest za nedostatocny a z tohto dovodu vydané
rozhodnutia za nezakonné.

Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sud po presktimani veci k zaveru, Ze spravne organy v konani
dostato¢ne zistili skutkovy stav veci, tento po prévnej stranke spravne posudili a svoje zavery aj
dostato¢nym spdsobom oddvodnili a nakol’ko namietky zalobcov neod6vodiovali zruSenie napadnutého
rozhodnutia, postupom podla § 250j ods. 1 OSP Zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnili tym, ze
sud prvého stupnia z vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2
pism. d/ OSP), dalej ze rozhodnutie stidu prvého stupna vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP) a naviac, ze napadnuté rozhodnutie sid prvého stupna ani nalezite,
zrozumitelne a hmotnopravne neodévodnil.

S poukazom na ustanovenia § 85 ods. 1 az ods. 3, § 8 ods. 1 aZz ods. 3, § 11 ods. 5, § 13 ods. 1, § 13
ods. 3 pism. b/, § 27 ods. 3 stavebného zékona, § 12 ods. 1 a § 12 ods. 6, ods. 9 a ods. 10 vyhlaSky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 55/2001 Z. z. o uzemnoplanovacich
podkladoch a izemnoplanovacej dokumentacii povazovali za absurdné a arbitrarne zavery sudu prvého
stupna, ze rozhodnutic o povoleni prevadzky bowlingovej herne so zdzemim sa neprie¢i izemnému
planu a aj zakonu a ze z hladiska funkéného vyuzitia ostava stavba bezo zmeny a meni sa len spdsob
vyuzitia. Po oboznameni ti€elového vyuzitia predmetnej stavby v minulosti (od roku 1948) povazovali za
potrebné zdoraznit', ze predchadzajuce prevadzky nachadzajice sa v predmetnej stavbe neboli dostupné
Sirokej verejnosti, nekonali sa tam ziadne spolocenské a firemné akcie, neboli charakteristické zvySenym
hlukom zabavajicich sa hosti, zvySenym hlukom z audio zariadeni, zvySenym pohybom o0s6b a
dopravnych prostriedkov do neskorych no¢nych hodin ako je to pri bowlingovej herni (otvorenej
pravidelne 4 dni v tyzdni vratane dni pracovného pokoja - Stvrtok, piatok, sobota, nedel'a od 15.00 hod
do 23.00 hod; a v diioch pondelok az streda je prevadzka otvorend na objednavku) a naviac v dioch
pracovného pokoja boli predchadzajuce prevadzky zatvorené, tzn. predchadzajice prevadzky nemali
taky negativny vplyv na funkciu byvania v ich rodinnom dome, ako ma prevadzka bowlingovej herne s
barom.

Mali za to, Ze prihliadat’ na skuto¢nost’, Ze stavba nebola nikdy rodinnym domom a z tohto dévodu by
mala mat’ vynimku z posudzovania podla zavdznej Casti uzemnoplanovacej dokumenticie v case
rekolaudacie stavby je jednak v rozpore s Ucelom uzemnoplianovacej dokumentacie, v rozpore s



verejnym zaujmom a tiez v rozpore so stavebnym zakonom dodajic, Ze nikdy netvrdili, ze stavba musi
byt vyuzivana na byvanie avSak zastali nazor, Ze v stavbe mozu byt povolené len také prevadzky, ktoré
su zlucitelné s funkciou byvania podla zavdzného regulativu. V tejto suvislosti poukazali na to, Ze
verejny zaujem nemozno chapat’ ako bezpodmieneény zaujem obce vyjadreny v stanovisku s tym, ze
verejnym zaujmom je v tomto pripade prave VZN ¢&. 2/97 v zneni neskorSich predpisov, ktoré urcuje
zavdzné funkéné regulativy a z ktorého jednoznaéne vyplyva, ako je formulovany zavizny regulativ
funkéného vyuZitia daného tzemia dophiac, Ze stavebny zdkon, ani iny zdkon neumoziluje Ziadnemu
sprdvnemu organu svojimi rozhodnutiami menit' legitimny verejny zdujem vyjadreny vo vSeobecne
zavdznom nariadeni. Poukazali tieZ na to, Ze dany uzemnopriestorovy celok 6-3 je uréeny prednostne pre
individualne formy obytnych Struktur teda na rodinné byvanie a mézu sa tam nachadzat’ len prevadzky,
ktoré toto byvanie podporuju alebo negativne neovplyviiuju a s odkazom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR d’alej
dovodili, ze sud prvého stupna, ako aj zalovany a tiez Mesto Pezinok s vys§ie citovanym VZN -
platnym tzemnym planom mesta a najmi jeho zavdznou Castou viazani a nie su opravneni vydavat
rozhodnutia v rozpore s nim. Poukazali tiez na to, Ze ich nadmietky tykajuce sa rozporu so zaviznou
¢ast'ou izemného planu Mesta Pezinok, ako aj odvolanie v spravnom konani smerovali od zac¢iatku proti
stanovisku Mesta Pezinok, ktorym vyjadril stlad s izemnym plinom mesta, avSak prvostupiiovy
sprdvny organ ani zalovany nepostupovali podla §140b ods. 6 stavebného zdkona a nevyziadali si
stanovisko nadriadeného orgéanu.

Dalej nesuhlasili so zhodnotenim ich Zalobnych namietok, ktorymi poukazovali na to, Ze povolenim
,oowlingovej herne so zazemim" doSlo aj k povoleniu pohostinského zariadenia, konkrétne s
argumentom sudu prvého stupia, ze skutocnost’, ze herna je vybavena barom, v ktorom je mozné podat’
hostom obc¢erstvenie vratane alkoholickych napojov neznamend, Zze z hladiska ucelu uZzivania ide o
pohostinstvo. V tejto suvislosti mali za to, Ze oznacenie, ktoré sud prvého stupiia uvadza ,bar" je
obsahovo totozné s oznacenim ,,pohostinstvo”, ide o synonyma, ktorymi sa oznaCuje prevadzka s
predajom alkoholickych a nealkoholickych napojov spojena s ich priamou konzumaciou zdoérazniac
v§ak, ze prevadzkovanie baru, resp. pohostinstva nemozno podradit pod neurdity pojem zazemie, z
ktorého vobec nevyplyva, ze tam ide o predaj a konzuméciu alkoholickych napojov a usporadivanie
spolo¢enskych a firemnych akcii. Zdoraznili, ze v zalobe namietali skuto¢nost’, ze zalovany spolu s
povolenim bowlingovej herne povolil aj prevadzku pohostinstva, respektive baru, bez toho, aby bol
riadne vyhodnoteny vplyv prevadzky baru v konani o zmene v ucele uzivania stavby a sulad prevadzky
baru, resp. pohostinstva so zaviznym funkénym vyuzitim daného tizemia a tiez, Ze Zalovany neurcil
ziadne podmienky uzivania stavby v stlade s ustanovenim § 82 ods. 1 stavebného zdkona, napriklad
max. kapacitu prevadzky, obmedzenie prevadzkovej doby v no¢nych hodinach a podobne ¢im vlastne
zalovany povolil prevadzku herne s barom v lokalite s ¢istym byvanim bez akychkol'vek obmedzeni a
podmienok uZivania.

Rovnako nesuhlasili s tvrdenim krajského studu, Ze pripadné negativne vplyvy zmeny sposobu vyuzitia
prevadzky patria do kompetencie uzemnej samospravy a v tomto smere poukézali na to, ze ucelom
konania o zmene v uZzivani stavby (§ 85 stavebného zikona) je jednak ochrana verejného zaujmu
vyjadreného v zavdznej Casti Uzemnoplanovacej dokumenticie a jednak vyhodnotenie vplyvov
navrhovanych zmien v uzivani stavieb na okolité stavby, pohodu byvania a Zivotné prostredie.
Opakovane namietali, Ze zalovany spravny organ, ako aj sid prvého stupia sa pri vydavani rozhodnuti
neriadili prisluSnymi pravnymi predpismi, a to najmi ustanovenim § 85 ods. 1, 2, 3 stavebného zakona a
VZN €. 2/97 v zneni neskorSich predpisov - zavéznou Cast'ou izemného planu Mesta Pezinok majic za
to, ze je nepochybné, Ze prevadzka bowlingovej herne s barom ma negativny vplyv na byvanie v ich
rodinnom dome a prevadzkovanim predmetnej herne a baru st dotknuti na ich hygienickych a
obc¢ianskych pravach.

Dalej mali za to, e sud prvého stupiia nespravne posudil ich namietku, ktorou poukazovali na
nedostato¢ny pocet parkovacich miest. V tejto suvislosti poukazali na to, ze sud svoje rozhodnutie
odovodnil s ,.kapacitou prevadzky", pricom neuviedol z akej kapacity vychadzal zdérazniac, ze kapacita
prevadzky nevyplyva ani z rozhodnutia zalovaného. Uviedli, Ze v dodatku k projektovej dokumentacii a
administrativnom spise sa nachadza vypocet parkovacich miest pre 18 zadkaznikov prevadzky, tzn., ze
kladné stanovisko prislusného organu k zabezpeceniu statickej dopravy bolo vydané ku kapacite 18
0sob. Poukézali tiez na to, ze Gcastni¢ka konania na pojednévani dita 14. novembra 2012 uviedla takmer
dvojnasobnu kapacitu prevadzky, a to 28 0so6b a tiez potvrdila, ze zdkaznici parkuji na ulici a parkovanie



vo dvore je pripustné len na poziadanie a upriamiac pozornost na oficidlnu stranku prevadzky
www.bowlinguferiho.sk , na ktorej sa uvadza kapacita prevadzky 30 osdb namietali, Ze z uvedeného je
zrejmé, ze zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav pre urCenie dostato¢ného poctu parkovacich
miest, a teda aj kladné stanovisko k poctu parkovacich miest vychadza z nedostatoéne zisteného
skutkového stavu. Naviac uviedli, Ze Zalovany v preskimavanom rozhodnuti neuréil Ziadne podmienky
uzivania stavby ani v suvislosti s parkovanim, takze realita je taka, ze vo dvore stavebniCky - Géastnicky
konania sa sice nachadzaju nejaké parkovacie miesta, ale kedZe povinnost' umoznit' zakaznikom aj
zaparkovat’ vo dvore jej v rozhodnuti ulozena nebola, stavebnicka si to vysvetlila po svojom a dvor je
neustale zatvoreny, zakaznici predmetnej prevadzky parkuji len na ulici a samozrejme pred ich rodinnym
domom a pod ich oknami, ¢im st obtazovani zvySenym pohybom motorovych vozidiel a zvySenym
pohybom o0s6b, ktori postavaji a fajéia pri ich rodinnom dome, a to az do neskorych no¢nych hodin
(23.00 hod).

Namietali, Ze napadnutym rozhodnutim bolo porusené ich ustavné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46
Ustavy SR (rozhodnutia Ustavného sadu SR II. US 10/99, 1I. US 234/03) uvediic, e do obsahu tohto
zakladného prava patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej
normy, ktora moze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku SR a st¢asne mali za to, ze kazdy ma
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Poukazali na
to, ze oddvodnenie Zalovaného, ako aj studu prvého stupiia v napadnutom rozsudku vytvara pravnu
neistotu, kedZze z ich oddvodneni nie je mozné predvidat mozZnosti a spdsob vyuzitia stavieb v
dotknutom tUzemi a napriek definovanému zaviznému funkénému vyuzitiu je podla ich vykladu
prakticky mozné dané tizemie vyuzivat' akokol'vek a zriad'ovat’ na nom akékol'vek prevadzky, staci ak
nie su v izemnopladnovacej dokumentécii uvedené ako nepripustné.

Zéaverom uviedli, Ze povolenim zmeny uZzivania stavby na bowlingovu herfiu s barom zalovany, ako aj
sud prvého stupiia povysil uzky hospodarsky zaujem stavebnicky - ucastnicky konania nad verejny
zaujem vyjadreny v zaviznej Casti uzemnoplanovacej dokumentacie Mesta Pezinok, narusil pohodu
byvania v ich rodinnom dome, zasiahol do ich stkromia, Zivotného prostredia a trvalo ohrozil ich
vlastnicke prava a znehodnotil ich nehnutelnosti.

S poukazom na vysSie uvedené navrhli, aby odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 OSP napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. A-2010/2351-DLD zo dna 25. novembra 2010
v spojeni s rozhodnutim Mesta Pezinok - stavebny urad, zn. 5/81-DSPkol/3271-13973/2010 zo dna 5.
augusta 2010 zruSuje a vec vracia Zalovanému na daldie konanie. Zaroven si uplatnili ndhradu trov
konania v celkovej vySke 1303,33 eur.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

Ukastni¢ka konania vo svojom vyjadreni nesthlasila s namietkami Zalobcov obsiahnutych v odvolani,
oznacila ich za nepravdivé, neoverené a zavadzajiice a poukazujuc na skuto¢nosti, Ze bowling funguje uz
26 mesiacov, v priebehu ktorych si nasiel vela Sportovych nadSencov z Pezinka a okolia a Zze zatial
neboli ziadne st'aznosti ani ndmietky, navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta
prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 250ja
ods. 2 OSP, ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tiradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov uspech
priznat’ nemozno.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S$tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a



povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu").

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto (druhej) hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby std preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie si pochybné,
najmé kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dbkazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku
ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny
pravny predpis.

Predmetom sudneho prieskumu je v danej veci rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu,
ktorym v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2, § 46 a § 47 spravneho poriadku, ako aj podla prislusnych
ustanoveni stavebného zakona zmenil prislusni ¢ast’ vyroku prvostupiiového spravneho rozhodnutia
Mesta Pezinok ¢. 5/81-DSP, kol/3271-13973/2010 zo dna 5. augusta 2010 tak, Ze pévodny text ,v
zmysle § 88, § 88a, § 66, § 55, § 85 a § 82 ods. 1 stavebného zakona sa podla § 85 ods. 2 a § 88a
stavebného zakona dodato¢ne povoluje a podl'a § 82 ods. 1 stavebného zékona povoluje uzivanie..."
nahradil textom ,,... podla ustanoveni § 88 ods. 1 pism. b), 88a ods. 4, § 66 stavebného zékona, v
nadvéznosti na ustanovenie § 85 ods. 2 stavebného zidkona v spojeni s ustanovenim § 10 vyhlasky ¢.
453/2000 Z. z. dodato¢ne povoluje zmenu dokoncenej stavby : ,,Stavebné tpravy hospodarsko-
prevadzkovej budovy na bowlingovu heriiu so zazemim", na pozemkoch parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X,
kat. tzemie T., pre stavebnicku N. T., bytom Y. XX, XXX XX T., a zaroven podla ustanoveni §§ 85

ods. 2 a 82 ods. 1 stavebného zadkona, v spojeni s ustanovenim § 88a ods. 9 stavebného zakona
povoluje uzivanie zmeny dokoncenej stavby : ,,,,Stavebné Upravy hospodarsko-prevadzkovej budovy na
bowlingova heriiu so zazemim", na pozemkoch parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, kat. Gzemie T., pre
stavebnicku N. T., bytom Y., XXX XX T...." V ostatnych Castiach ponechal napadnuté rozhodnutie

nezmenené a v platnosti.

Z dovodu zamedzenia opakovaného opisu priebehu stavebného konania, a to tak prvostupiiového ako aj
odvolacicho, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud") rozhodol na ucely
poskytnutia jasného, struéného a zrozumitelného odévodnenia svojho rozhodnutia uc¢astnikom konania,
odkazat’ na podrobny opis stavebného konania obsiahnutého v odévodneni napadnutého rozsudku stdu
prvého stupiia, s tym, ze jeho zdkonny priebeh a zdkonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho orgénu posudi v korelacii s jednotlivymi odvolacimi namietkami zalobcov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, posudiac délezitost’ jednotlivych odvolacich namietok povazoval za
potrebné sa v prvom rade vyporiadat’ s dévodnostou nadmietky, ktorou Zalobcovia opakovane (v ramci
stavebného konania, ako aj v Zalobe) poukazovali na zjavny rozpor navrhovaného funkéného vyuzitia
predmetnej stavby so zavdznou Castou Uzemnopldnovacej dokumenticie mesta Pezinok, konkrétne so
Vseobecne zaviznym nariadenim mesta Pezinok ¢. 2/97 v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
»VZN ¢. 2/97") majic za to, Ze zalovany povolil prevadzku bowlingovej herne s tzv. zazemim resp. s
pohostinstvom alebo barom do uzemnopriestorového celku 6-3, ktory je uréeny pre individualne formy
obytnych Struktir, priCom tieto plochy su prednostne urcené pre funkcie individudlneho rodinného
byvania v zastavbe rodinnych domov. V tejto suvislosti tiez namietali, Zze ich namietky tykajuce sa
rozporu so zavéznou castou uzemného plainu Mesta Pezinok, ako aj odvolanie v sprdvnom konani
smerovali od zaciatku proti stanovisku Mesta Pezinok, ktorym vyjadril sulad s izemnym planom mesta,
av8ak prvostupiiovy spravny organ ani zalovany nepostupovali podl'a §140b ods. 6 stavebného zakona a
nevyziadali si stanovisko svojho nadriadeného orgénu.

Podl'a § 140b ods. 6 stavebného zakona ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zakona smeruje proti



obsahu zavdzného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si stanovisko k obsahu
odvolania od dotknutého orgénu prislusného na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so
stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi stavebny trad organu, ktory je
nadriadenym orgdnom dotknutého organu a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavdzného
stanoviska. Poc¢as preruSenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie o odvolani.

Podla § 140a pism. b/ stavebného zékona dotknutym organom je obec, ak nie je stavebnym uradom
podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej izemi, okrem stavby dialnice a cesty
pre motorové vozidla.

Z vyssie citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze pokial’ obec vystupuje v postaveni stavebného
uradu nie je dotknutym organom. Preto pokial Zalobcovia vytykali, Ze konajice spravne organy
nepostupovali v stlade s ustanovenim § 140b ods. 6 stavebného zdkona a nevyziadali si stanovisko
nadriadeného orgénu je potrebné tito namietku oznacit’ za neddévodnu. V tejto suvislosti sa najvyssiemu
sudu ziada uviest, Ze obec ako stavebny urad posudzovala stlad zmeny ucelu uzivania stavby so
zavéznou ¢astou izemnoplanovacej dokumentacie podla § 85 ods. 3 stavebného zakona.

Podla § 85 ods. 1 stavebného zdkona stavbu mozno uzivat len na ucel ureny v kolauda¢nom
rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny uc¢elu uZzivania stavby, ktoré spocivaju v zmene
sposobu uZivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene spdsobu a v podstatnom rozSireni
vyroby alebo ¢innosti, ktoré by mohli ohrozit’ Zivot a zdravie I'udi alebo Zivotné prostredie, vyzaduji
rozhodnutie stavebného tiradu o zmene v uZivani stavby; na konanie o zmene v uzivani stavby sa
vztahuju primerane ustanovenia § 76 az 84.

Podl'a § 85 ods. 2 stavebného zakona zmenu v uzivani stavby, ktora je spojena so zmenou stavby,
prerokuje stavebny trad pri stavebnom konani a po jej dokonéeni vykona kolaudaciu zmeny stavby.
Zmenu v uzivani stavby, ktora je spojend so zmenou stavby spocivajicou v stavebnych upravach,
ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby a nezasahuje sa do nosnych konStrukcii stavby, moze
prerokovat’ stavebny urad v spojenom konani o zmene v uzivani stavby podla odseku 1.

Podl'a § 85 ods. 3 stavebného zakona zmeny Géelu uzivania stavby, ktoré spocivaju v zmenach podla
odseku 1 a 2, stavebny urad nepovoli ak su v rozpore so zdvédznou cCastou Uzemnoplianovacej
dokumentacie.

V stlade so zaviznou ¢astou Uzemného planu mesta Pezinok, ktory bol vyhlaseny Vieobecne zaviznym
nariadenim Mesta Pezinok ¢. 2/97 v zneni VZN ¢. 15/2000, ¢. 5/2002, ¢. 15/2004, ¢. 2/2005 a ¢.
2/2006 sa predmetna stavba nachadza na uzemi individualnych obytnych Struktar, pri€om podla hlavne;j
prevladajicej funkcie su tieto plochy prednostne urc¢ené pre funkcie individudlneho rodinného byvania v
zastavbe rodinnych domov a na vymedzenych plochach sa nevylucuje umiestnenie doplnkovych funkcii
zakladnej nekomercénej vybavenosti, skupinového nizkopodlazného byvania, lokalnej rekreacie, verejnej
zelene a technickej infrastruktury, ak tieto podporuji prevladajucu funkciu, respektive negativne
neovplyviluju prevladajucu funkciu byvania. V danom uzemnopriestorovom celku nie su pripustné
kapacitné polnohospodarske funkcie, kapacitné podnikatelské prevadzky, arealové vyrobné funkcie,
arealové skladové prevadzky a arealové dopravné zariadenia.

Podl'a vyjadrenia mesta Pezinok, oddelenia vystavby a tzemného planovania z 26. maja 2011,
zabezpecujuceho obstardvanie uzemnoplanovacich podkladov a uzemnoplanovacej dokumentacie, t. j.
uzemného planu obce a izemného planu zoény, je prevadzka bowlingovej herne so zdzemim zlucitelnd s
funkciou individualneho rodinného byvania v zastavbe rodinnych domov, nakolko prevadzka
bowlingovej herne nie je uvedena v nepripustnej zavdznej funkcii.

Zalobcovia zjavny rozpor navrhovaného funkéného vyuzitia predmetnej stavby so zaviznou &astou
uzemného planu vzhliadli predovSetkym v tom, Ze bowlingova herfia so zazemim (pohostinstvom,
barom) nie je zluCitelna s funkciou byvania podla zavdzného regulativu, ked’Zze je dostupna Sirokej



verejnosti, konajii sa tam spoloCenské a firemné akcie, pre ktoré je charakteristicky zvySeny hluk
zabavajucich sa hosti, zvySeny hluk z audio zariadeni, zvySeny pohyb oséb a dopravnych prostriedkov
do neskorych no¢nych hodin a naviac prevadzka je otvorend pravidelne 4 dni v tyzdni vratane dni
pracovného pokoja - Stvrtok, piatok, sobota, nedela od 15.00 hod do 23.00 hod.

Vo vztahu k namietke, ktorou Zalobcovia namietali, ze prevadzka produkuje zvySeny hluk, najvyssi sud
vychadzajuc zo zaverov Protokolu o merani hluku vo vonkaj§om prostredi od zdroja hluku - prienik
hluku prevadzky F. G. S., Y. XX, XXX XX T. vypracovaného K., odborne spdsobilym inzinierom v
odbore ,,Meranie a hodnotenie hluku" dna 6. novembra 2009, podla ktorych hladiny hluku pre den,
vecer a noc neboli v meranom mieste v ¢ase merania prevadzkou F. G. S., Y. XX, T. prekrocené, tto
vyhodnotil za nedévodni. V suvislosti s touto vyhradou najvys$si sud poukazuje na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. méja 2010 sp. zn. 6Szo/150/2009 publikované ako
rozhodnutie ¢. 99/2011 v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSicho sudu SR a sudov Slovenskej
republiky ¢. 6/2011, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze : ,,...Znalecky posudok je jednym z dékazov v
spravnom konani, ktory hodnoti spravny organ ako ktorykolvek iny doékaz, priCom vSak nie je
opravneny posudzovat’ jeho spravnost (jeho zavery), ale hodnoti iba to, ¢i Gvahy znalca zodpovedaji
zasadam logiky a skutkovym zéverom vyplyvajucim z dokazov vykonanych spravnym orgédnom". Preto
pokial' odborne sposobild osoba nevyhodnotila negativny dopad navrhovanej prevadzky na hluk vo
vonkajSom prostredi, skuto¢ne, ako spravne uviedol sud prvého stupia, nebol dovod pre neakceptaciu
predloZzeného protokolu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stihlasne s nazorom sudu prvého stupna zdiela néazor, Ze pri
posudzovani suladu zlu¢itenosti navrhovanej zmeny v uzivani predmetnej stavby s uzemnym planom
mesta Pezinok je relevantné, Ze prevadzka bowlingovej herne jednak podporuje lokalne Sportovo-
rekreacné aktivity a preto je svojou povahou zlucitelna s funkciou individudlneho rodinného byvania
(pIni jej doplnkova funkciu) a jednak, ze sa nejedna o velkokapacitni komerénu prevadzku zabavného
typu, ktorej prevadzka je v danom tizemnopriestorovom celku nepripustna.

Rovnako némietka, ktorou sa zalobcovia dovolavali aplikacie ustanovenie § 82 ods. 1 stavebného zakona
v podobe urcenia podmienok uZivania stavby, napriklad urCenia maximalnej kapacity prevadzky,
obmedzenia prevadzkovej doby v no¢nych hodinach nie je relevantna.

Podl'a § 82 ods. 1 stavebného zakona kolauda¢nym rozhodnutim sa povoluje uZivanie stavby na urceny
ucel, a ak je to potrebné, ur¢ia sa podmienky uzivania stavby.

Podl'a § 82 ods. 4 stavebného zakona v podmienkach uzivania stavby stavebny trad podla druhu a
ucelu stavby ulozi najmid vyznacenie drobnych odchylok do overenej dokumentacie stavby, ktoré
stavebny urad vzal na vedomie, a d’alSie povinnosti na zabezpecenie verejnych zaujmov, na ochranu prav
a opravnenych zaujmov ucCastnikov, na zabezpeCenie zdujmov starostlivosti o Zivotné prostredie,
bezpecnost’ a ochranu zdravia 'udi, poziarnu bezpe¢nost’ a zabezpecenie pristupu osobam s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orientacie.

Kolauda¢nym rozhodnutim respektive rozhodnutim o zmene v uZivani stavby sa povoluje uZivanie
stavby k ur¢enému ucelu a ak je to potrebné, stanovia sa podmienky pre uzivanie stavby. Vzdy vSak
musi ist’ o podmienky, ktoré maji oporu vo vSeobecnych podmienkach na vystavbu a vyplyvaju zo
stavebnotechnického stavu stavby a preto nimi nemozno regulovat prevadzkovi dobu zariadenia
poskytujiceho sluzby ¢i uz §portového alebo restauraéného charakteru v obave, ze by nav$tevnici tohto
zariadenia mohli byt hlu¢ni. Preto sud prvého stupiia sprdvne v oddvodneni napadnutého rozsudku
zdoraznil, ze pripadné negativne vplyvy zmenu sposobu vyuzitia prevadzky je kompetentnd svojimi
nastrojmi regulovat’ izemna samosprava. Na tomto mieste je eSte Ziaduce uviest, Ze pokial’ stavba spiia
vS§eobecné technické poziadavky, technické normy, su dodrZzané poziadavky urcené dotknutymi
organmi, predovSetkym vyli¢enie alebo obmedzenic negativnych U¢inkov stavby a jej uzivania na
zivotné prostredie nemoze byt prekdzkou vydania rozhodnutia stavebného uradu jej eventudlny
negativny vplyv v podobe hluku zasahujuceho vedlaj$iu stavbu, ktorého existencia v stavebnom konani
preukazand nebola.



Pokial’ ide o vyhradu zalobcov o nedostatocnom pocte parkovacich miest odvolaci sid mal z obsahu
administrativneho spisu preukézané, ze vo dvorovej €asti na pozemkoch parc. ¢. XXXX/X a XXXX/X
je zriadenych 5 parkovacich miest pre zakaznikov a 1 parkovacie miesto pre personal sliziacich aj pre
predchadzajiicu prevadzku, priCom zo situacie dopravného znacenia potvrdenej ODI v Pezinku dna 13.
jala 2010 vyplyva, ze pre potreby navrhovanej prevadzky bowlingu je potrebnych minimalne 5
parkovacich miest. Preto pokial' sa konajuce spravne organy odvolavali vo vztahu k zabezpeceniu
statickej dopravy na kladné stanovisko prislusného dotknutého organu, nepochybili, nakol’ko nim boli
zviazané. Z uvedeného dovodu aj tuto namietku Zalobcov najvyssi stid nemohol akceptovat’.

Posudiac tiez relevanciu namietky, ktorou zZalobcovia prezentovali, ze povolovanou prevadzkou ddjde k
naruseniu sukromia a pohody byvania, najvy$si sud plne sa stotoZniac s argumentmi sudu prvého stupiia
dodava, ze v danom pripade std prvého stupna spravne uviedol, ze sa nejednd o obcianskopravne
namietky, ktoré by oddovodiovali postup podla § 137 ods. 2 stavebného zakona, ktory by konkrétne
znamenal preruSenie stavebného konania a odkéazanie ucastnikov konania na std alebo iny prislusny
organ. Preto stavebny urad v tejto suvislosti nevykazal vadu, ktora by mala za nasledok zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Spravne prvostupniovy spravny organ v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze tieto namietky nemajii charakter ob¢ianskopravnych namietok v zmysle ustanovenia § 137
ods. 2 stavebného zakona, ale sa jednd o nadmietky, ktoré sa tykaji splnenia zakladnych poziadaviek na
stavby podla § 43d stavebného zakona a vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu podla
vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ktorymi je povinny sa zaoberat' a vyhodnotit’ ich v oddvodneni svojho
rozhodnutia, priCom je viazany stanoviskami a vyjadrenia dotknutych orgadnov (§ 140b ods. 1
stavebného zdkona). Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost,, ze zalovany spravny orgén na rozdiel od
prvostupiiového spravneho organu tieto namietky posudil ako ob¢ianskopravne (§ 250i ods. 3 OSP).

Zaverom zaoberajic sa namietkou, ktorou zalobcovia operovali, ze napadnutym rozhodnutim bolo
porusené ich ustavné pravo na stidnu ochranu podra ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, do ktorého
obsahu ako uviedli patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy a taktiez aj pravo na ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy najvyssi sud
upriamuje pozornost’ Zalobcov na skuto¢nost, Ze v posudzovanom pripade konajuce spravne organy
aplikovali na dany pripad relevantné pravne predpisy a to konkrétne stavebny zakon a vykonavacie
pravne predpisy vztahujuce sa nafl, pricom taktieZ nezistil, Ze by ich rozhodnutia boli arbitrarne majic
za to, ze spravne organy dostatocne zistili skutkovy stav veci a zalobcom ako u€astnikom stavebného
konania poskytli zrozumitel'né dovody, pre ktoré ich ndmietkam a odvolaniu nevyhoveli.

V suvislosti s vy$sie uvedenou namietkou najvys$si sud odkazuje tiez na citaciu z Komentaru k Ustave
Slovenskej republiky, Milan Ci¢ a kolektiv str. 235 : ,,Z povahy prdva na sudnu ochranu vyplyva, Ze
jednotlivcovi patri voc¢i Statu v danej konkrétnej zalezitosti iba prava na zodpovedajice sudne konanie
pred prislusnym sudom, nevznikd mu vsak narok na ,jemu priaznivé rozhodnutie v zmysle naroku na
pravnu ochranu". Ustava teda zaru¢uje kazdému jednotlivcovi, fyzickej i pravnickej osobe pravo voéi
$tatu, aby jeho Zaloba bola sidom prijata i prejednana v sulade so zakonnou upravou obc¢ianskosudneho
konania. Priaznivé meritérne rozhodnutie pre toho, kto sa domaha stidnej ochrany, zavisi totiz v
jednotlivych pripadoch od toho, ¢i boli splnené procesné i materialne zakonné predpoklady."

Odvolaci sud, tiez postdil formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu ako aj zalované¢ho a nevzhliadol ich nezakonnost’ majiic za to, Ze tieto s podla jeho néazoru
nalezite a podrobne odoévodené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujic rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ako aj
prvostupiiového spravneho organu za zakonné, vydané na zaklade spolahlivo a naleZite zisteného
skutkového stavu vyhodnotil namietky Zalobcov uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za
nedévodné a preto mu nezostdvalo iné¢ ako napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP, stotozniac sa v celom
rozsahu s jeho odévodnenim.



Vzhladom k tomu, ze zdkonom ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestne]j Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov u¢inného od 1. oktdbra 2013, obvodné urady zriadené podla predpisov
ucinnych do 30. septembra 2013 su okresné urady podla tohto zakona, odvolaci sud podla § 107 ods. 4
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. na strane Zalovaného pokra¢oval v konani s pravnym nastupcom
povodne oznac¢eného zalovaného, ktorym je okresny trad.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze ucastnikom ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalobcom z dovodu, Ze neboli v odvolacom konani Gispe$ni a uéastnicke
konania a zalovanému z dévodu, Ze im nahrada trov konania zo zdkona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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