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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: W.. R. N., bytom O. X/X, B., pravne zast.
JUDr. Ingrid Novéakovou, advokatkou, so sidlom CSA 12, Handlova, proti Zalovanej: Socialna
poistovna, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, v konani o zalobe proti ne¢innosti
organu verejnej spravy, o kasacnej staznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského studu v Trencine €. k.
25S2a/10/2018-53 zo dna 14. augusta 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine ¢. k.
255a/10/2018-53 zo diia 14. augusta 2018 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) pravoplatnym uznesenim ¢. k.
25S2a/10/2018-53 zo dina 14. augusta 2018 postupom podla ustanovenia § 99 pism. f/ ¢. 162/2015 Z.z.
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,.SSP*) zastavil konanie vo veci zaloby zalobkyne, ktorou sa
domahala odstranenia ne¢innosti Zalovanej v za¢atom administrativnom konani, v ktorom Zzalovana
nerozhodla o odvolani zalobkyne zo dnha 5. septembra 2017 proti rozhodnutiu Socialnej poistovne,
pobocka Prievidza (dalej len ,,prvostupiiovy organ®) ¢. 18255-26/2017-PD zo dia 21. augusta 2017.

2. V odévodneni uznesenia krajsky sud poukazal na to, ze uznesenim ¢. k. 25Sa/10/2018-16 zo dna 13.
jana 2018 vyzval Zalobkyiu, aby v stanovenej lehote predlozila sidu oznamenie o vysledku preSetrenia
staznosti podl'a osobitného predpisu alebo vybavenie protestu prokuratora, nakolko predpokladom
zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy podla § 244 ods. 1 SSP je, aby Zalobca neuispe$ne
vyCerpal staznost’ podla zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zak. ¢. 9/2010 Z.z.©), alebo podnet na prokuratiure podla zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v



zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zék. ¢. 153/2001 Z.z.*) a zaroven ju poucil 0 moZznom zastaveni
konania podla § 99 pism. f) SSP, ako nasledku nedoplnenia podanej zaloby. Zalobkyfa na vyzvu sudu
reagovala podanim zo dna 6. jila 2018 v ktorom uviedla, Ze vSetkymi pisomnostami smerujucimi
7alovanej poukazovala na porusenie zikona a doméhala sa napravy. Nou zaslané pisomnosti Zalovanej
maji charakter st'aznosti podla zak. ¢. 9/2010 Z.z. a tieto neboli zalovanou riadne vybavené. Podla jej
nazoru z predmetnych podani, ktoré spiiaju nalezitosti podla § 5 zak. &. 9/2010 Z.z., bolo zrejmé, ¢oho
sa doméhala a na aké nedostatky poukazovala. V tejto stvislosti doloZila podanie oznagené ako ,,Ziadost
o vydanie riadneho rozhodnutia®, ktoré podla jeho obsahu spiia naleZitosti staznosti, ako aj odpoved’
zalovanej na tato ziadost’ zo dia 26. aprila 2018.

3. Krajsky sud skamal splnenie zdkonnych podmienok v zmysle § 242 a nasl. SSP, aby mohol vo veci
konat’ a rozhodnut’ a zistil, Ze tieto v danom pripade splnené neboli. Z obsahu zalobkytiou predlozenych
pisomnosti, ako aj z obsahu spisového materialu predloZzeného Zalovanou zistil, Ze prvostupiiovy organ
rozhodnutim ¢. 18255-26/2017-PD zo dna 21. augusta 2017 nepriznal Zalobkyni ako manzelke
poskodeného R. N., zomr. XX. M. XXXX, narok na jednorazové od$kodné v ddsledku choroby z
povolania. Diia 7. novembra 2017 bolo Zalovanej doru¢ené podanie Zzalobkyne oznaéené ako ,,18255-
27/2017 Nesuhlas s rozhodnutim Soc. poistovne Prievidza zo dna 03.10.2017%, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze i§lo o odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na jednorazové odskodné.
Toto odvolanie vybavila zalovand dia 21. decembra 2017 listinou oznacenou ako ,,Odmietnutie
odvolania“, v ktorej konstatovala, ze odvolanie vo¢i predmetnému rozhodnutiu bolo podané po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania dia 6. novembra 2017, a preto sa predmetné
rozhodnutie zo dna 21. augusta 2017 stalo pravoplatnym a vykonatelnym, a nie je ho uz mozné
napadntt’ riadnymi opravnymi prostriedkami, pri¢om ak Zzalobkyia preukédze, Ze jej manzel zomrel na
nasledky choroby z povolania, narok na jednorazové odskodnenie bude prehodnoteny.

4. Zalobkyr‘la reagovala listinou oznaCenou ako ,,0Odvolanie sa vo¢i ,,Odmietnutiu® ustredie zo dna
21.12.2017 tykajice sa rozhodnutia ¢. 18255-26/2017 (jednorazové odSkodné)*, v ktorej uviedla, Ze
voci predmetnému rozhodnutiu prvostupiiového organu zo diia 21. augusta 2017 podala odvolanie v
zakonnej lehote, a to dna 5. septembra 2017, ktoré predlozila s podacim listkom, avSak nebolo o fiom
rozhodnuté a predmetné odmietnutie bolo nezdkonné. Zalovana odpovedala dita 30. janudra 2018 tak, Ze
jediné odvolanie vo¢i rozhodnutiu vo veci jednorazového odskodného bolo dorucené ustrediu dna 7.
novembra 2017 a podané na poStovu prepravu diia 6. novembra 2017, t.j. po uplynuti zdkonnej lehoty.
Zalobkyfiou predlozeny podaci listok, ktory mal preukazovat, Ze proti predmetnému rozhodnutiu podala
vcas odvolanie dita 5. septembra 2017, ma totozné podacie ¢islo ako podacie Cislo uvedené na obalke, v
ktorej bolo dorucené odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu Zalovanej vo veci nahrady nakladov
spojenych s pohrebom, a teda predloZzeny podaci listok patri zasielke, ktorou bolo doru¢ené iba
odvolanie Zalobkyne voc¢i rozhodnutiu vo veci ndhrady nakladov spojenych s pohrebom. Zaroven
zalovana zopakovala, ze ak Zalobkyna preukéze, Ze jej manzel zomrel na nasledky choroby z povolania,
narok na jednorazové odskodnenie jej bude priznany.

5. Na predmetnt odpoved’ zalovanej reagovala Zalobkyina podanim oznacenym ako ,,Odvolanie sa voci
Odmietnutiu jednorazového odskodného, na zéklade nedodrzania lehoty odvolania 5.9.2017%, pricom
zalobkyna zotrvala na tvrdeni, ze proti rozhodnutiu o jednorazovom odskodneni podala odvolanie v
zakonnej lehote a predlozila podaci listok. Uviedla, Ze v rovnaky den podala v druhej obalke odvolanie aj
proti rozhodnutiu vo veci ndhrady nakladov spojenych s pohrebom, ku ktorému predlozila taktiez podaci
listok. Odvolanie diia 7. novembra 2017 bolo duplicitne podané z dévodu, Ze na prvé odvolanie nedostala
odpoved’ v zékonnej lehote. Zalovana odpovedala diia 2. marca 2018, ked’ o.i. uviedla, Ze okamih Gasu
doru€enia, resp. nedorucenia odvolania proti rozhodnutiu zo dna 21. augusta 2017 pobocke je
irelevantny, nakolko sa zatial’ nezmenili skutkové okolnosti pripadu a v pripade, ak Zalobkyia preukaze,
ze jej manzel zomrel na nasledky choroby z povolania, bude jej priznany nielen narok na nahradu
nakladov spojenych s pohrebom, ale aj narok na jednorazové odskodnenie.

6. Diia 6. aprila 2018 zalobkyiia zaslala Generalnemu riaditelovi Socidlnej poistovne podanie oznacené
ako ,,Ziadost’ o vydanie rozhodnutia®, v ktorom poukazala na nespravny postup Zalovanej a ziadala
vydat’ riadne rozhodnutie o naroku na jednorazové odskodné. Na predmetntl ziadost’ reagovala zalovana



v odpovedi zo dna 26. aprila 2018, v ktorej zopakovala, ze okamih ¢asu dorucenia, resp. nedorucenia
odvolania proti rozhodnutiu zo dila 21. augusta 2017 pobocke je irelevantny, nakolko zatial’ sa nezmenili
skutkové okolnosti pripadu a v pripade, ak zalobkyila preukdze, Ze jej manzel zomrel na nasledky
choroby z povolania, bude jej priznany nielen narok na nahradu nakladov spojenych s pohrebom, ale aj
narok na jednorazové odskodnenie.

7. Na zaklade uvedenych skuto€nosti podla nazoru krajského sudu nebolo mozné vyvodit' zaver o
ne¢innosti spravneho organu, t.j. zalovanej. Aj keby zalobkyna tak, ako tvrdi, vyuZzila zdkonom
pozadovany postup pri zalobe o ne¢innost’, zalovana po doru¢eni odvolania Zalobkyne proti rozhodnutiu
prvostupiiového organu zo dna 21. augusta 2017 preukazatelne konala, ked” Zzalobkyni zaslala oznamenie
0 odmietnuti odvolania zo dna 21. decembra 2017. Aj ked’ uvedené oznamenie Zalovanej nema formalne
znaky rozhodnutia, je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu.

8. Spravny sud skonStatoval, ze zalobkyna mohla uvedené ,,Odmietnutie odvolania“ zo dna 21.
decembra 2017 napadnat’ spravnou Zalobou v lehote dvoch mesiacov od jeho doru¢enia. Zalobkyfa tito
moznost’ v§ak nevyuzila a spravnu Zalobu nepodala, hoci s odmietnutim odvolania nesthlasila, toto
povazovala za nezdkonné a rovnako nesuhlasila ani s postupom sprédvneho organu predchadzajucim jeho
vydaniu. Namiesto toho sa Zalobkyia opakovanymi podaniami doméhala vydania rozhodnutia o odvolani,
ktoré mala dna 05. septembra 2017 podat’ proti predmetnému rozhodnutiu o nepriznani jednorazového
odskodnenia.

9. Podl'a ndzoru krajského stidu z obsahu predmetnych podani Zzalobkyne nevyplyva, ze i§lo o staznosti
podané podla zak. ¢. 9/2010 Z.z., o ktorych by nasledne rozhodla Zalovana postupom podla uvedeného
zakona, a ktoré by bolo mozné povazovat’ za oznamenie o vysledku presetrenia staznosti, na predloZenie
ktorého bola Zalobkyiha vyzvana. Zalovana vo vsetkych svojich pisomnostiach (odpovediach) iba
reagovala na podania zalobkyne tykajuce sa jednak podanych odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového
organu ¢. 18255-26/2017-PD zo dna 21. augusta 2017, ako aj mozného priznania naroku na jednorazové
odikodnenie podla prislusnych ustanoveni zik. ¢. 461/2003 Z.z. Zalovana opakovane uviedla, 7e v
pripade, ak zalobkyna preukaze, ze jej manzel zomrel na nasledky choroby z povolania, bude jej priznany
narok na jednorazové odskodné a aj narok na nahradu nakladov spojenych s pohrebom.

10. K odvolaniu zalobkyne zo dna 5. septembra 2017 proti rozhodnutiu prvostupiiového organu ¢.
18255-26/2017-PD zo dna 21. augusta 2017 krajsky sud uviedol, Ze z obsahu spisového materialu
vyplyva, ze zalovana tymto nedisponovala, a preto rozhodla az o odvolani Zalobkyne podanom dna 6.
novembra 2017. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, Ze podaci listok, ktory mal preukazovat’ véasnost’
podania odvolania Zzalobkyne zo dnia 5. septembra 2017 predlozila Zalobkyna zalovanej az dodatoéne po
odmietnuti odvolania zo dia 21. decembra 2017.

11. Ked’Ze obligatornou nalezitost'ou zaloby proti ne¢innosti organu verejnej spravy je nielen tvrdenie, ze
zalobkyna sa v konani pred spravnym organom domahala napravy staznostami podla zak. ¢. 9/2010
Z.z., bolo potrebné, aby zalobkyna toto tvrdenie aj preukazala. Nakolko vSak zalobkyfa ani na vyzvu
sudu dodato¢ne nepreukézala, Ze netspeSne vycerpala podanie staznosti podla zak. ¢. 9/2010 Z.z.,
ktora by preukézala, Ze pred podanim Zaloby netispeSne namietala necinnost’ spravneho organu podla
prislusnych ustanoveni zak. ¢. 9/2010 Z.z., za situdcie, ked’ krajsky sud zaroven nemal necinnost’
zalovanej preukazanu, neboli splnené podmienky na konanie o spravnej zalobe proti ne¢innosti organu
verejnej spravy.

12. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. b/ SSP tak, ze s poukazom na
zastavenie konania, ziaden z ucastnikov konania nema pravo na ich nahradu.

11.
Kasacna st’aznost’

13. Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dévodu nespravneho



pravneho postdenie veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

14. Zalobkyna uviedla, e v zalobe ako aj v d’aliich pisomnostiach, ktoré zasielala zalovanej v priebehu
administrativneho konania vo veci poukazovala na to, ze diia 05. septembra 2017, t.j. v zdkonnej lehote
podala odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového organu, a to doporucenou zasiclkou pod ¢.
RE074887659SK, pricom v rovnaky den zasielala aj odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty
jej narok na nahradu pohrebnych vydavkov pod ¢. RE074887662SK. Podaci listok neprikladala k jej
pisomnému vyjadreniu dodato¢ne, ale poukazovala na ti skuto¢nost’, ze v ten isty defi boli zasiclané dve
odvolania. Krajsky sud sa tymto nezaoberal, poukazoval iba na tvrdenia Zalovanej, Ze odvolanie bolo
zaslané az po uplynuti lehoty.

15. Podl'a ndzoru Zalobkyne sud nespravne vyhodnotil postup zalovanej, ked’ ,,Odmietnutie odvolania zo
dita 21.12.2017 zalovanej povazoval za spdsobily predmet sudneho prieskumu, hoci pripustil, ze nemal
formalne znaky rozhodnutia, zarovenn vSak std uviedol, Ze zalobkyna nevyuzila moznost' a nepodala
spravnu zalobu, hoci s odmietnutim odvolania nestihlasila. Bola toho nazoru, Ze spravnu Zalobu je mozné
podat’ len proti riadnemu rozhodnutiu, ktoré obsahuje aj pouCenie o takejto moznosti. ,,Odmietnutie
odvolania” zalovanej neobsahovalo podstatné zlozky rozhodnutia, ani Ziadne poucenie. V tejto suvislosti
sud uviedol, Ze nie je rozhodujice, ako je napadnuté rozhodnutiec formalne ozna¢ené. V porovnani s
tymto konStatovanim, vSak sud Zalobkyinou dolozené pisomnosti, ktorymi poukazovala na to, ze vyuzila
moznosti staznosti - ktoré neboli formalne oznac¢ené ako st'aznosti v zmysle zakona ¢. 9/2010 Z.z., tieto
nepovazoval za staznosti podla obsahu, ale vyhodnotil ich prisne formalne a zalobkynou dolozené
pisomné zamietavé vyjadrenia Zalovanej na opakované doziadania nepovazoval sud za oznamenia o
vysledku presetrenia staznosti. Takéto hodnotenie dokazov nie je podl'a zalobkyne presvedcivé.

16. Krajsky sud svojim rozhodnutim neochrénil pravo zalobkyne na rozhodnutie o jej odvolani podanom
v zakonnej lehote (¢im sa konanie o nepriznani jej naroku skoncilo) - podla Zalobkyne v rozpore s
ustanoveniami upravujucimi konanie Zalovanej o narokoch ucastnikov v tomto konani v zakone ¢.
461/2003 Z.z., v ¢om videla nespravne pravne postdenie veci. Odkaz zalovanej na znenie § 112 zakona
o0 socialnom poisteni neznamena pre fu istotu, Ze o jej naroku sa bude opatovne konat'.

17. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti zalobkyna navrhla, aby najvy$si sud rozhodol tak, ze
uznesenie Krajského sudu Tren€in sp. zn. 25Sa/10/2018- 53 zo dna 14. augusta 2018 zru$i a vec vrati
na krajsky sud na pokracovanie v konani.

I1I.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej st'aznosti

18. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, Ze v stvislosti s umrtim poskodeného, si
zalobkyna ako pozostala manzelka poSkodeného, uplatnila narok na jednorazové odskodnenie podla § 94
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, a to ziadostou o priznanie
jednorazového od$kodnenia, ktora bola Socialnej poistovni, poboc¢ka Prievidza (d’alej len ,,pobocka®)
dorucend dna 6. aprila 2017. Na jej zéklade po preskimani veci a vykonani dokazovania pobocka
rozhodnutim ¢. 18255-26/2017-PD zo dina 21. augusta 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie zo dia 21. augusta
2017*) zalobkyni nepriznala uplatneny narok na jednorazové odskodnenie.

19. Dévodom nepriznania naroku bola vykonanym dokazovanim (najméd stanoviskom posudkovej
lekarky pobocky ¢. PD-18476/2017 zo dna 10. augusta 2017, v ktorom vychadzajic zo zdravotnej
dokumentacie poskodeného ako pri€inu smrti poSkodeného uviedla ,kardiorespiratné zlyhanie
nasledkom opakovanej masivnej embolizacie do plucnice 3x (2008, 2015, 2016)%, ,,Listom o prehliadke
mitveho a Statistické hlasenie o umrti“ zo dna 6. augusta 2017, stanovujiicim ako prvotnl pri¢inu umrtia
poskodeného plucnu emboliu s prejavmi akatneho cor pulmonale a sekundarne zlyhavanie pravej
komory s nasledkom zastavenia srdca, blizS§ie neuréeného a inym) preukdzand skutoCnost, Zze
poskodeny nezomrel na nasledky choroby z povolania, ¢im nedoslo k naplneniu zakladnej podmienky na
vznik uplatneného ndroku, stanovenej v § 94 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.



20. V reakcii na rozhodnutie zo dila 21. augusta 2017 podala zalobkyila podanie s nazvom ,,18255-
27/2017 Nesuhlas s rozhodnutim Soc. poistovne Prievidza zo dna 3.10.2017%, zalovanej dorucené dia
7. novembra 2017. V sulade s § 186 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. (podla jeho obsahu) bolo
predmetné podanie posudené ako odvolanie, a aj naprick skutoCnosti, Ze bolo podané na miestne
neprislus$nej organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne, zalovana odvolanie akceptovala a ako také bolo
odstupené prisluSnej pobocke, ktora napadnuté rozhodnutie zo dita 21. augusta 2017 vydala, na Ucely
posudenia, ¢isu dané okolnosti odévodiujice postup podla § 217 ods. 1 zékona, t. j. autoremeduru.

21. Zalobkyni bolo rozhodnutie zo dia 21. augusta 2017 preukazatelne dorugené diia 28. augusta 2017,
jeho prevzatie do vlastnych ruk potvrdila viastnoru¢nym podpisom dorucenky. Nasledujicim diiom, t.j.
dilom 29. augusta 2017, zacala Zalobkyni plyniit’ zdkonom stanovena lehota 30 dni na podanie odvolania,
ktora uplynula dna 27. septembra 2017, pricom tento deii bol poslednym dilom na podanie odvolania. Z
odtlacku peciatky na obalke, ktora je sucastou odvolania, je zrejmé, Zze zalobkyna podala odvolanie na
postovu prepravu az diia 6. novembra 2017, teda s velkym ¢asovym odstupom po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty na podanie odvolania. Marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania rozhodnutie zo
dita 21. augusta 2017 nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’.

22. Na zéklade uvedeného bola zalovana opravnena takéto oneskorene podané odvolanie odmietnut, ¢o
aj urobila listom ¢. 64087-2/2017-BA zo dina 21. decembra 2017 (d’alej len ,,odmietnutie odvolania“).

23. Nasledne zalobkyna podaniami zo dila 5. janudra 2018 a zo dila 14. februara 2018 adresovanymi
zalovanej a podaniami zo diia 1. aprila 2018 a zo dila 1. méja 2018 adresovanymi generalnemu riaditelovi
Socialnej poistovne (d’alej len ,,podania“), opakovane ziadala o vydanie rozhodnutia o idajnom odvolani
vo¢i rozhodnutiu zo dna 21. augusta 2017, ktoré mala podat’ na poStovi prepravu dna 5. septembra
2017 (d’alej len ,,adajné odvolanie).

24. V suvislosti s podaniami zalovana zdoraznila, ze ako dokazuje spisovy material, ktory bol spolu s
vyjadrenim k Zalobe predlozeny krajskému sudu listom ¢. 27502-15/2018-BA zo dna 30. jila 2018 a ako
konstatuje aj krajsky std v uzneseni, nedisponovala a ani toho ¢asu nedisponuje origindlom, udajného
odvolania zalobkyne zo dna 5. septembra 2017. Jeho skutoéné podanie na postovu prepravu Zalobkyna
nepreukéazala. Na tento ucel sice po odmietnuti odvolania predlozila podaci listok ¢. RE074887659SK,
ten vSak samotny nie je sposobily preukéazat’, ze udajné odvolanie zo dia 5. septembra 2017, ktoré malo
smerovat’ voci rozhodnutiu zo diia 21. augusta 2017 bolo skuto¢ne dorué¢ené pobocke a dokonca ani to,
¢i bolo skuto¢ne obsahom zasielky oznacenej predmetnym podacim ¢islom. Nemozno sa stotoznit’ ani s
tvrdenim zalobkyne v kasaénej staznosti, ze pokial’ zasielka obsahujuca predmetné udajné odvolanie ,,sa
jej nevratila spat* musela byt dorucena na pobo¢ku. Ani toto tvrdenie nie je sposobilé obstat’ ako dokaz
o tom, ze udajné odvolanie zo diia 5. septembra 2017 bolo skuto¢ne doru¢ené pobocke.

25. Zalobkyha, ktora v relevantnom &ase ako jedind disponovala podacim listkom, ani po odmietnuti
odvolania nevyuzila moZnost domahat sa preSetrenia dorucenia udajného odvolania v ramci
reklamac¢ného konania na Slovenskej poSte, a.s. Naopak, Setrenie vykonala zalovana, a sice zadanim
podacieho ¢isla RE074887659SK do elektronickej sluzby Slovenskej posty, a.s. ,,Sledovanie zasielok®,
avSak bezispeSne, nakolko takymto sposobom zalovand nezistila Ziadne udaje o doruceni, resp.
nedoruceni takéhoto podania.

26. Aj napriek vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sved€ia skér v neprospech podania tdajného odvolania,
vsak zalovana vo vSetkych pisomnostiach adresovanych Zalobkyni ako odpoved’ na jej podania vytrvalo,
zrozumitelne, ba az laicky, poucovala Zalobkyiu, Ze skuto¢nost’, ¢i idajné odvolanie podala alebo nie,
nie je rozhodujica, nakolko ak preukaze, Ze poSkodeny zomrel nasledkom choroby z povolania,
Socialna poistovina jej (postupom podla § 112 zakona) prizna aj narok na jednorazové od$kodnenie,
nakolko len preukazanie, ze pricinou smrti poSkodeného bola choroba z povolania, je sposobilé zvratit’
rozhodnutie zo diia 21. augusta 2017 o nepriznani naroku, zalozené na zatial nevyvratenych,
nespochybnenych dokazoch o neexistencii pri¢innej stvislosti medzi chorobou z povolania a amrtim



poskodeného (zdravotna dokumentacia, List o prehliadke mitveho a $tatistické hlasenie o imrti a pod.).
Zalobkyha v$ak namiesto toho, aby sporni pri¢innii stvislost medzi chorobou z povolania a smrtou
poskodeného preukézala, sustredila vSetko svoje konanie na atakovanie Socidlnej poistovne stile tym
istym nepreukdzanym tvrdenim, Ze udajné odvolanie podala a ziadost'ami o rozhodnutie o fiom.

27. Z uvedeného je o¢ividné, Ze v predmetnej veci Socidlna poistoviia nebola ne¢inna. Z jej konania st
zrejmé pocetné snahy pomoct’ Zalobkyni preukazat’ splnenie podmienok na vznik uplatneného naroku. V
tejto suvislosti je potrebné uviest, ze spornd priCinna suvislost je v sucasnosti stile predmetom
dokazovania, a sice v konani o nahradu nakladov spojenych s pohrebom (d’alej len ,,NNSSP*), ktoré
momentalne prebicha na pobocke. Nakolko ani v konani o NNSSP poskodend tvrdent pri¢innu
suvislost” (ktora je zdkonom stanovenou podmienkou priznania naroku na NNSSP) nijako nepreukazala
a dokazovanie vykonané pobockou nasvedCovalo skor neexistencii skimanej pric¢innej suvislosti,
pobocka (v novom konani, nasledujicom po zruSeni prvostupiiového rozhodnutia vo veci NNSSP
zalovanou a vrateni veci pobocke rozhodnutim ¢. 61187-2/2018-BA zo diia 25. jula 2018) nariadila na
ucely nezavislého a objektivneho urcenia pri¢iny smrti poSkodeného znalecké dokazovanie, ktoré v
stucasnosti nie je ukonéené.

28. Z uvedeného mozno pozorovat enormnu snahu Socidlnej poistovne zistit, ¢i poskodeny skutocne
zomrel nasledkom choroby z povolania, ¢o zatial tvrdi Zalobkyna len slovne, pricom napriek
maximalnemu usiliu zalovanej svoje tvrdenie nepreukazala, hoci na jeho preukéazanie je povinna podla
ustanovenia § 227 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorého je ako ucastni¢ka konania povinna
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na vznik ndroku na davku, o deklaruje aj rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S7s0/30/2016 zo diia 7. novembra 2017, podla ktorého ,,dokazné
bremeno na preukazanie skuto¢nosti rozhodujicich pre vznik naroku na davku je na poistencovi, v
danom pripade zalobcovi, ktory si ju uplatnil (§ 227 ods. 3 zakona o socialnom poisteni).

29. Zalovana pre uplnost uviedla, Ze v pripade ak znalecké dokazovanie v suéasnosti vykondvané v
konani o NNSSP, prebichajicom pred pobockou preukdze pricinna suvislost medzi smrtou
poskodeného a chorobou z povolania, postupom podla § 112 zdkona bude zalobkyni priznany aj narok
na jednorazové odskodnenie bez ohl'adu na oneskorené podanie odvolania a pravoplatnost’ rozhodnutia
zo dna 21. augusta 2017.

30. Zaverom zalovana opakovane zdoraznila, Ze jediné odvolanie, ktorym disponuje a ktoré jediné bolo
preukazatelne podané proti rozhodnutiu zo dia 21. augusta 2017, je to, ktoré jej bolo doruc¢ené dna 7.
novembra 2017, a teda oneskorene podané, ktoré s poukazom na vys$ie citované ustanovenia zakona a
preukazany skutkovy stav mohla len odmietnut’.

31. Dalej zalovana poukazala na skuto¢nost, Ze na vietky podania, ktoré boli dorudené jej, resp.
generalnemu riaditelovi Socialnej poistovne, bolo zalobkyni odpovedané (zo strany zalovanej listami €.
27502-5/2018-BA zo dia 30. januara 2018, listom zo dna 2. marca 2018, listom ¢. 27502-9/2018-BA zo
dna 26. aprila 2018 a zo strany generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne listom ¢. 27502-12/2018-BA zo
dita 28. maja 2018) v¢as, v lehote do 30 dni odo diia ich doru€enia Socialnej poistovni.

32. Vzhladom na uvedené, Zalovana rezolitne odmietla tvrdenia zalobkyne o nedinnosti Socidlnej
poistovne a stotoznila sa s konStatovanim krajského sudu v jeho uzneseni, kde v bode 17 vyslovne
uviedol, Ze ,,podl'a nazoru krajského stidu nemozno vyvodit’ zaver o ne¢innosti spravneho organu. t. j.
zalovanej. Aj keby Zalobkyna tak, ako tvrdi, vyuzila zdkonom pozadovany postup pri Zalobe o ne€innost’,
zalovana po doruc¢eni odvolania ... preukazatelne konala, ked” Zalobkyni zaslala oznamenie o odmietnuti
odvolania zo dna 21.12.2017.%

33. Zalovana sa tiez v celom rozsahu stotoznila s nazorom krajského sudu, Ze odmietnutie odvolania, aj
ked’ ,,nemé formalne znaky sudneho rozhodnutia, je sposobilym predmetom sudneho prieskumu ... a
zalobkyila ho mohla ,napadnut’ spravnou Zzalobou v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia.
Zalobkyfia tato moznost’ vSak nevyuzila a spravnu Zalobu nepodala namiesto toho sa Zalobkyia



opakovanymi podaniami domahala vydania rozhodnutia o odvolani ...“ a ktory v bode 18 kon§tatoval, ze
z ich obsahu ,,nevyplyva, ze i§lo o staznosti podané podl'a zdkona ¢. 9/2010 Z.z., o ktorych by nésledne
zalovana rozhodla postupom podla uvedeného zédkona iba reagovala na podania zalobkyne.*

34. Zalovana uviedla, Ze Zalobkyna vo svojich po¢etnych podaniach adresovanych Socidlnej poistovni
opakovane pozadovala vydanie rozhodnutia o udajnom odvolani, ktorym Socidlna poistovia,
nedisponuje a ktoré¢ho skuto¢né podanie zalobkyna dodnes nepreukazala. Ani vzhl'adom na ich obsah
preto predmetné podania nemaji charakter staznosti podl'a zakona ¢. 9/2010 Z.z., av§ak dopytu, resp.
ziadosti, ktoré v zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 9/2010 Z.z. nie st staznostou, ktorej podanie
predstavuje zakladny predpoklad pripustnosti podania Zaloby proti neCinnosti organu verejnej spravy.

35. Vzhladom na popisany skutkovy a pradvny stav zZalovand navrhla, aby kasacny sud kasa¢nu
staznost’, podanu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine sp. zn. 25Sa/10/2018-53 zo dna 14.
augusta 2018, podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

Iv.

36. Na Krajsky sud v Bratislave bolo dita 19. oktdbra 2018 doruc¢ené oznamenie Krajskej prokuratary
Bratislava ¢. Kd 244/18/1100-11 zo dna 17. oktobra 2018, z ktorého vyplyva, Ze podnet Zalobkyne na
preskiimanie postupu (ne¢innosti) zalovanej v posudzovanej veci bol odloZeny, nakol’ko v konani nebola
zistena ne¢innost’ a formu vybavenia odvolania neformalnym oznamenim zo dna 21. decembra 2017
mozno povazovat za suladnu so zdkonom. Zaroveil bol krajskému sudu vrateny zapozi€any
administrativny spis s predmetnej veci.

V.
Posudenie veci kasaénym sudom

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v sulade s § 455 SSP bez pojednavania, a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ zalobkyne nie je dovodna.

38. Podla § 244 ods. 1 SSP zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako ucastnik
administrativneho konania namietajici ne¢innost’ organu verejnej spravy neuspeSne vycerpala staznost’
podl'a osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

39. Podla § 246 ods. 2 SSP, k zalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej verejnosti musi
byt pripojené oznamenie o vysledku presetrenia st'aznosti podla osobitného predpisu alebo vybavenie
podnetu prokuratorom.

40. Podl'a § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek po¢as konania prihliada
na to, Ci su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodntt’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

41. Podla § 99 pism. f/ SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca nevycerpal pred
podanim zaloby postupy ustanovené tymto zakonom pri jednotlivych typoch konania.

42. Kasac¢ny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, ktoré spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého uznesenia, vytvaraji dostato¢né vychodiské
pre vyslovenie vyroku uznesenia. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziluje v celom rozsahu.



43. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze krajsky sud pri skimani, ¢i st splnené zakonné podmienky
konania, za t€¢elom zistenia ¢i Zalobkyna vyuZila niektory z obligatornych institatov, a to bud’ staznost’
podla § 5 zak. ¢. 9/2010 Z.z. alebo podnet na prokurature podla § 31 zdk. ¢. 153/2001 Z.z., vyzval
zalobkynu uznesenim ¢. k. 25Sa/10/2018-16 zo dna 13. jina 2018, aby odstranila vady Zaloby a v
suidom urcenej lehote ju dophila o oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podla osobitného
predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratora. Zalobkyfia bola ziroveit pou¢end o nasledkoch
nedoplnenia obligatornej nalezitosti zaloby, teda o zastaveni konania podla § 99 pism. f) SSP.

44. Predmetné uznesenie bolo Zalobkyni doruéené diia 29. juna 2017. Zalobkyfia na vyzvu krajského
sudu reagovala tak, Ze uviedla, Ze podania, ktorymi sa domdhala vydania riadneho rozhodnutia
neoznacovala ako st'aznosti, ale vSetkymi pisomnostami smerujlicimi k Zzalovanej poukazovala na
poruSenie zdkona a domadhala sa napravy, priCom fiou zaslané pisomnosti zalovanej maju charakter
staznosti podla zak. ¢. 9/2010 Z.z. a tieto neboli Zalovanou riadne vybavené.

45. Nasledne krajsky std konanie v zmysle § 99 pism. f/ SSP zastavil, ked’Ze podla jeho nazoru
zalobkyna nevy¢erpala pred podanim zaloby postupy ustanovené tymto zakonom.

46. Osobitnou, resp. obligatornou nalezitostou Zaloby proti ne¢innosti orgdnu verejnej spravy je popri
v§eobecnych nalezitostiach zaloby (§ 57 SSP) k zalobe podl'a § 246 ods. 2 SSP pripojit’ oznamenie o
vysledku presetrenia staznosti podla osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom. Aj z
ustanovenia § 244 ods. 1 SSP vyplyva, Ze pred podanim Zzaloby proti ne¢innosti U¢astnik
administrativneho konania, ktory namieta ne¢innost’ organu verejnej spravy, musi sphit’ podmienku, ze
neuspesne vycerpal staznost’ podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

47. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je suplovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskumat’
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i vecne, funkéne alebo miestne prislu§né organy verejnej
spravy pri rieSeni konkrétnych otdzok spravneho prava reSpektovali prislusné hmotno-pravne a
procesno-pravne predpisy. Ak potom zakonodarca v procesnom predpise pre pristup k spravnemu stidu
stanovil okrem iného ako podmienku uvedent zasadu subsidiarity sudneho konania, tak potom, aby
mobhol konkrétny organ $tatnej moci poskytnit’ Zalobcovi ako dotknutej osobe pravnu ochranu (za ktort
nemozno povazovat uUspech v konani), musi tato osoba vyvinit potrebni iniciativu predpisanti
zakonnou upravou konania pred nim. Sledovanym doésledkom iniciativy jednotlivca je nielen
nadobudnutie vedomosti samotného orgénu verejnej spravy o existencii a dizke trvania nespokojnosti
jednotlivca, ale aj povinnost’ tito situdciu v medziach svojho opravnenia rychlo a u¢inne riesit, a tiez
zapisni¢né zachytenie svojich konov v administrativnom spise, ktory je spravnym sudom v zmysle §
244 ods. 1 SSP prezumovany ale aj postupom podl'a § 246 ods. 2 SSP vyzadovany.

48. Za stavu, ze zdkonodarca v ustanoveni § 246 ods. 2 SSP striktne stanovil ako osobitnli podmienku,
ze UcCastnik administrativneho konania namietajiici ne¢innost’ orgadnu verejnej spravy - ktory neuspesne
vycerpal staznost’ podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature - musi k Zalobe pripojit’
oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podla osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu
prokuratorom, nebolo mozné argumentacii zalobkyne priznat’ ispech.

49. Pokial’ zalobkyna namietala, ze v zdkonnej lehote podala odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového
organu, a to doporucenou zasiclkou pod ¢. RE074887659SK, kasa¢ny sud uvadza, ze dokazom
doruc¢enia tohto odvolania nie je podaci listok predlozeny Zalobkyiou, z ktorého nevyplyva ¢o bolo
obsahom doruc¢ovanej zasielky. Ani z d'al§ich zistenych okolnosti nemoZno vyvodit’ zaver, Ze odvolanie
zo dila 5. septembra 2017 bolo obsahom predmetnej zasielky, a to najméd za situdcie, ked medzi
ucastnikmi konania v suvislosti s inym konanim prebiehala kore§pondencia.

50. Kasaény sud povazuje za potrebné uviest, Ze zalobkynha nepostupovala v sulade so zasadou, ze
pravo patri bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu svojich prav, svoje povinnosti plnia s
dostato¢nou starostlivostou a st predvidavi, aj ¢o do moznosti vzniku problémov s preukazovanim
splnenia ich pravnych povinnosti. Zalovana totiz nepostupovala s dostatoénou starostlivost'ou, pokial’ na



podacom listku, ktory sa mal tykat’ odvolania zo dia 5. septembra 2017 neuviedla jeho obsah, t. j. Ze ide
o odvolanie proti rozhodnutiu prvostupniového organu. Takymto svojim postupom sice neporusila ziadne
zakonné ustanovenie, ked’ze zdkon (ani PoStovy poriadok) jej takiito povinnost’ neukladd, avSak zbavila
sa moznosti preukdzat pred sudom, Ze skutocne predmetnu zasielku zalovanej vcas dorucila, teda
dostala sa do dokaznej niidze ohl'adom preukazania tejto skutocnosti. Dorucenie treba preukazat’, nestaci
len predpoklad, Ze zasielka doruc¢ena bola. KedZe nebolo preukazané, Ze zalobkyna v zakonom
stanovenej lehote odvolanie zalovanej dorucila, Zalovana nemohla reagovat’, ked takéto podanie nie je ani
obsahom jej administrativneho spisu.

51. Kasaény sud poukazuje zaroven na skuto¢nost, Ze zalobkyna v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového organu, ktoré bolo doruc¢ené zalovanej dita 7. novembra 2017 nepoukazuje na to, Ze uz
podala odvolanie v zdkonnej lehote, pricom uvedené podanie je obsahovo odlisné od podania zo dna 05.
septembra 2017.

52. K namietke Zalobkyne, ze podanie zalovanej oznacené ako ,,Odmietnutie odvolania“ neobsahovalo
podstatné nalezitosti rozhodnutia a ani poucenie - ked’ podl'a jej nazoru spravnu zalobu je mozné podat’
len proti rozhodnutiu obsahujicemu aj poucenie o takejto moznosti - kasaény sud uvadza, ze vyjadrenie
o oneskorene podanom odvolani bolo spdsobilym predmetom prieskumu, nakolko bolo spdsobilé
dotknut sa prav a pravom chranenych zdujmov Zalobkyne. Podl’a ustélenej judikatiry nalezov Ustavného
sudu Slovenskej republiky (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 37/95, II. US
50/01, 1. US 52/02, 111. US 183/2003, 1. US 354/08) a rozhodnuti Najvys§icho sudu Slovenskej
republiky (rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/29/2010 alebo sp. zn.
5Szp/5/2011) predmetom sudneho prieskumu moézu byt aj rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré
nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mézu dotknut’ prav a pravom chranenych
zaujmov alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob. Sudna prax ustalila, Ze rozhodnutim
spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo ktorym moézu byt
priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych a pravnickych os6b. Za
sposobily predmet sudneho prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané
prislusnym orgdnom verejnej spravy.

53. Z podkladov administrativneho spisu je zrejmé, ze v posudzovanej veci spravne organy riadne
reagovali na kazdé podanie Zalobkyne, pricom aj z tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze zalovana nereagovala
len na odvolanie zalobkyne zo diia 05. septembra 2017, doru€enie ktorého Zalovanej ani nebolo
preukazané.

54. Vzhl'adom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery kasaény sud povazoval namietky
zalobkyne proti uzneseniu krajského sidu za neddévodné a nesposobilé spochybnit’ jeho vecni
spravnost’. Z uveden¢ho dovodu kasaénu st'aznost’ podl'a § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

55. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze Zalobkyni, ktora v tomto konani
nemala uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1
SSP).

56. Toto uznesenie kasacného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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