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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1a/ L. J., nar. XX. E. XXXX, bytom F., Q. XX,
1b/ Y. V., nar. XX. Y. XXXX, bytom S., S. XXX [Zalobcovia la/ a 1b/ ako pravni nastupcovia (spolu

so zalobkyniou 2/) po nebohom zalobcovi 1/ L. J., nar. XX. E. XXXX, naposledy bytom F., Q. XX,
zomr. XX. H. XXXX], 2/ E. J., nar. XX. H. XXXX, bytom F., Q. XX, zalobcovia 1a/ a 2/ pravne
zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Maria Badova, s. r. 0., so sidlom Zilina, Vajanského 1/2765,

ICO: 36 851 906, proti Zalovanej: H. D., nar. XX. Y. XXXX, bytom F.C., Q. XX, pravne zastipena:
JUDr. Andrea Vladarova, advokatka, so sidlom Zilina, Velka Okruzna 17, o ur&enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 18C/56/2014, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 24. augusta 2022 sp. zn. 7C0/52/2022-1557, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1a/, 1b/ a 2/ maju pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti Zalovanej v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej aj ,,sud prvej instancie®) rozsudkom z 03. janudra 2022 &.k. 18C/56/2014-
1483 urcil, ze zalobca v rade 1/ a 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti CKN parc. €.
488/5, zdhrady o vymere 13 m2, v katastralnom tuzemi Q., zameranej geometrickym planom ¢. 22/14 zo
dita 15. 02. 2014, vyhotoveny K.. H. ., pdvodne zapisanej na LV ¢. XXX v k.G. Q.. Zalobcom v rade
1/, 2/ priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanej v rozsahu 100 %.

1.1. Sud vec pravne posudil podla § 133 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika platného a
ucinného do 31. 12. 1982 (dalej ako ,,0Z*), § 134 ods. 1 a 2, § 135 OZ, § 123 OZ G¢inného v Case
THM a aj v ¢ase pridelenia pozemku zalobcom do ich osobného uzivania 11. 08. 1980, § 198 ods. 1, §
199 ods. 1 OZ, § 872 ods. 1 OZ platného a uc¢inného od dna 01. 01. 1992, § 4 ods. 2 zakona ¢. 22/1964
Zb. o evidencii nehnutelnosti platného a i¢inného v ¢ase zapisu THM do evidencie nehnutelnosti, t.j. k
01. 01. 1980 (dalej ako ,,zdkon ¢. 11/1964 Zb.*). Mal preukézané, ze parcela EN ¢. 375/6 o vymere 764
m2 a parcela EN €. 375/5 o vymere 768 m2, obe v k.u. Q., boli pdvodne vo vlastnictve §tatu. Parcela ¢.
375/6 bola povodne zamerand geometrickym planom z roku 1959. Na zaklade Dohody ¢. R 11 13/66 z



roku 1966 registrovanej Statnym notarstvom pravny predchodca Zalovanej nadobudol pravo osobného
uzivania k pozemku p. ¢. 375/5 o vymere 768 m2 (§ 198 a nasl. vtedy platného Obcianskeho
zakonnika). V rokoch 1976-1980 prebehlo THM, v ramci ktorého sa urcili nové hranice k p.¢. 375/5,
netykalo sa pozemku p.¢. 375/6 (vtedy sa nachddzal v extravilane, evidovany bol v uzivani soc.
organizacie). Doslo aj k pre¢islovaniu pozemkov, parcela ¢. 375/6 bola d’alej evidovana pod p.¢. 668/2 a
parcela ¢. 375/5 sa rozdelila na p.¢. 487 o vymere 201 m2 a p.¢. 488 o vymere 588 m2, pricom ich
vymera spolu predstavovala o 21 m2 viac, nez povodna parcela ¢. 375/5. THM bolo do evidencie
nehnutelnosti zapisané 01. 01. 1980 pod polozkou vykazu zmien 1/80, vymera parciel sa vS§ak na listoch
vlastnictva nemenila, zapisy v tom case nemali pravotvorné U¢inky. K zmene vlastnickeho prava v
dosledku THM nemohlo dojst, nakol’ko oba pozemky vlastnil §tat. V dosledku THM nedoslo ani k
zmene prava osobného uzivania pozemkov, nakol’ko vy$Sie citované ustanovenia ani iné ustanovenia
pravnych predpisov platnych v ¢ase zapisu THM do evidencie nehnutelnosti pre THM takéto uCinky
neustanovovali. Po zapise THM udaje o vymerdch tychto pozemkov na listoch vlastnictva zostali
nezmenené. Pravo osobného uzivania pozemkov k spornej parcele sa nemohlo menit’ ani naslednou
dohodou pravnych predchodcov stran sporu, nakol’ko zmluvny prevod prava osobného uzivania bol
vylugeny (§ 199 vtedy G&inného OZ). Zalobcovia na zaklade Dohody R II 184/80 registrovanej §tatnym
notarstvom dna 11. 08. 1980 nadobudli pravo osobného uzivania k pozemku parc. €. 668/2 o vymere
764 m2. Zmenou Obcianskeho zakonnika s u¢innostou od 01. 01. 1992, podla jeho ust. § 872 sa pravo
osobného uzivania pozemkov premenilo na vlastnicke pravo. Vlastnicke pravo zalobcov bolo evidované
na LV ¢. X a nasledne na LV ¢. XXX a vlastnicke pravo pravneho predchodcu Zalovanej bolo evidované
na LV ¢. XX. V roku 2005 doslo k zruSeniu LV ¢. XX a pozemky z tohto LV sa zapisali na LV ¢. XXX
s tym, ze na tomto LV uz bola uvedend zvd¢Send vymera pozemkov o + 21 m2. Vlastnicke pravo
zalovanej k parc. ¢. 487 a ¢. 488 bolo zapisané na LV ¢. XXX na zaklade darovacej zmluvy a
geometrického planu z roku 2009, nasledne Zalovana v tom istom roku darovala Cast’ parciel svojej
sestre R. H., parc.¢. 487 sa rozdelila na parc.¢. 487/1 o vymere 142 m2 a na p.¢. 487/2 o vymere 59
m2, a parc. ¢. 488 sa rozdelila na parc.¢. 488/1 o vymere 163 m2 a parc.¢. 488/2 o vymere 425 m2. R.
H. sa stala vlastnickou parc.¢. 487/1 a parc. €. 487/2. K zmene vymery pozemku zalobcov na LV doslo
na zéklade vy3sie uvedenych rozhodnuti organov na tiseku katastra nehnutelnosti v roku 2011. Zalovana
nepredlozila ziaden listinny dokaz, ktory by potvrdil existenciu jej vlastnickeho prava zalovanej k tomuto
pozemku. Vola povodného vlastnika pozemkov ohl'adom rozsahu prava osobného uzivania k uvedenym
pozemkom pritom bola preukézana obsahom Dohody R II 184/80, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol
pravo osobného uzivania k pozemku o vymere 764 m2 a obsahom Dohody R II 13/66, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalovanej nadobudol pravo osobného uzivania k pozemku o vymere 768 m2. Sud
mal za to, Ze listiny o THM nepreukazuji volu vlastnika pri prenechani pozemkov do osobného uZivania,
nakolko v dosledku THM nedoslo k odovzdaniu pozemkov do osobného uzivania zo strany vlastnika
konkrétnym osobam, THM slizilo na zameranie hranic pozemkov. V konani boli predloZzené viaceré
znalecké posudky, priCom sud pri svojom pravnom zavere vychadzal zo znaleckého posudku €. 8/2016,
ktory vychadzal z geometrického planu z roku 1959 bez zohladnenia vysledkov THM. V tejto suvislosti
sud uviedol, z2 THM meranie sa uskutoCnilo iba vo vztahu k pozemku pravnych predchodcov
zalovanej, nie zalobcov, THM meranim sa preto neurcili hranice pozemku Zzalobcov. Opa¢né tvrdenie
znalca sud povaZzoval za posudzovanie pravnej otazky, na ktoré znalec nie je opravneny. Mal preukazané,
ze THM prebehlo v rokoch 1976-1980 v sulade s vtedy platnymi a u€innymi pravnymi predpismi a bolo
zapisané do vtedajSej evidencie nehnutelnosti pod PVZ 1/80 diia 01. 01. 1980. Pokial’ sa v dosledku
THM zmenila spolo¢na hranica pozemkov Zalobcu a Zalovanej, resp. ich pravnych predchodcov, tato
zmena hranic a vymery jednotlivych parciel nasledne nebola premietnutd do zmeny vlastnickych
vztahov k tymto pozemkom. Ani zapisom tejto zmeny do evidencie nehnutelnosti zalovana, resp. jej
pravni predchodcovia nenadobudli vlastnicke pravo a ani prdvo osobného uzivania k Casti parcely, o
ktoru bola ich parcela v désledku THM zvacSena, nakolko na zédklade pravnych predpisov platnych a
u¢innych v case ukoncenia THM (01. 01. 1980) nebolo mozné THM povazovat za vlastnicky
nadobudaci titul, zaroven Zalovana v priebehu konania sudu nepredlozila Ziaden dokaz, ¢i uz rozhodnutie
organu verejnej moci alebo zmluvu, ktora by preukazala jej uzivacie ¢i vlastnicke pravo k spornému
pozemku. Teda zmenou zakreslenia hranic pozemkov a zipisom ¢iselnych meraskych udajov do
evidencie nehnutelnosti nemohlo dojst’ k zmene vlastnickeho prava, resp. v tom case k zmene prava
osobného uzivania k takto zmenenym pozemkom. Nakolko THM bolo uskuto¢nené len na zameranie



pozemku zalovanej, organy evidencie nehnutel’nosti pri evidovani parcely ¢. 668/2 nemohli vychadzat’ z
vysledkov THM, ani na ne prihliadat’, spravne tak evidovali pozemok zalobcov o vymere 764 m2, az do
roku 2011. V case nadobudnutia tohto pozemku zalobcami vtedy platné a ucinné pravne predpisy pre
vznik vlastnickeho prava nevyzadovali predloZzenie geometrického planu, pricom vzhladom na vys$sSie
uvedené zavery sa geometricky plan z roku 1959 v désledku THM vo vztahu k pozemku Zzalobcov
nemohol stat’” archivnym dokumentom. Vzhladom na uvedené skutonosti pre rozhodnutie vo veci
samej je zo vSetkych predloZzenych znaleckych posudkov pravne vyznamny vylu¢ne znalecky posudok
¢. 8/2016, v ktorom sa nezohladiuju vysledky THM zapisané¢ho v evidencii nehnutelnosti pod PVZ €.
1/80.

1.2. Pokial’ ide o uzivanie sporného pozemku, v konani bolo preukazané, Ze sporny pozemok uzivali
zalobcovia a nie Zalovana. Zalovana sporny pozemok nemohla nadobudnut’ ani vydrzanim, nakolko
pravny predchodca Zalovanej mal zvd¢Senu vymeru svojho pozemku o 21 m2, zapisani na LV az na
zaklade polozky vykazu zmien 20/05, teda v roku 2005, a v konani nebolo preukazané, ze o zvac§eni
vymery mal vedomost’ uz skor. Zaroven ustanovenia v tom ¢ase u¢inného Obcianskeho zakonnika boli
jednoznacné v tom, na zaklade ¢oho bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, pricom THM podla
tychto predpisov nebolo mozné povazovat’ za vlastnicky nadobudaci titul, pravny omyl o vlastnictve k
pozemku je preto vyli€eny. V konani nebola preukdzand ani existencia zmluvy alebo rozhodnutia o
prevode sporného pozemku. S poukazom na § 872 ods. 4 OZ vzhladom k tomu, Ze pravo osobného
uzivania vzniklo Zalobcom ako manzelom, stali sa diiom ucinnosti daného zékona, t.j. diiom O1. O1.
1992 bezpodielovymi spoluvlastnikmi. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. §
255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 24. augusta 2022
sp. zn. 7Co0/52/2022-1557 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobcom 1/ a 2/ priznal voci
zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. S jeho rozhodnutim sa v plnom
rozsahu stotoznil a doplnil ho len na zdoraznenie spravnosti (§ 387 ods. 2 CSP). Uviedol, ze
»Vychadzajic z ustanovenia § 199 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika v zneni platnom do 31.12.1991
vyplyva, ze podu, ktord mala sluzit’ pre vystavbu rodinnych domov, rekreaénych chat alebo garazi alebo
na zriad'ovanie zdhradiek urcoval izemny plan alebo uzemné rozhodnutie. Predpokladom vzniku prava
osobného uzivania boli tri pravne skuto¢nosti: rozhodnutie okresného narodného vyboru o prideleni
pozemku do osobného uzivania, resp. vydrzania, v dosledku ktorého vznikne obcanovi pravo na
uzatvorenie dohody o osobnom uzivani pozemku, d’alej dohoda o zriadeni préava osobného uZzivania
pozemku a napokon registracia tejto dohody S§tatnym notarstvom, ktord je zavfSenim procesu vzniku
prava osobného uzivania. Osobné uzivanie pozemkov podla § 198 az § 221 Obcianskeho zakonnika v
zneni u¢innom do 31.12.1991 bolo podla § 872 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni
transformované na vlastnicke pravo k pozemku, vlastnicke pravo vzniklo ex lege okamihom
nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 509/1991 Zb., teda k 01.01.1992.* Stid mal preukazané, Ze na zaklade
ziadosti o zapis zmeny spravy v evidencii nehnutelnosti zo dila 28. 09. 1965 Miestny narodny vybor v
Hrabovom poziadal Ustav geodézie a kartografie o zapis zmeny spravy v evidencii nehnutelnosti
pozemkov uvedenych v pripojenej hospodarskej zmluve, pricom sa jednalo o stavebné pozemky v Kkat.
uz. Hrabové k p.¢. 375/3 az 375/12 EN za ucelom zriadenia prava osobného uZivania pozemkov
obcanom pod vystavbu rodinnych domov a prevod parciel ¢. 375/13 a 375/14 na zriadenie ciest. V
pripojenej zmluve o prevode spravy narodného majetku ¢. Fin 72/2-1134/1965-Z bola parcela ¢. 375/5
evidovana o vymere 768 m2 a parcela ¢. 375/6 evidovana o vymere 764 m2, pricom sa vychadzalo z
geometrického planu ¢. 26/59-401-920 zo dna 15. 06. 1959, so zakreslenim, ako ,,stav skutocny®, je z
nich zrejmy tvar. Nasledne Dohodou o zriadeni prava osobného uzivania pod ¢. RII 13/66 bola
pravnemu predchodcovi zalovanej dand do osobného uzivania parc. €. 375/5 o vymere 764 m2 a
Dohodou o zriadeni prava osobného uzivania pozemku z 11. 08. 1980 Mestsky narodny vybor v Bytci
zriadil zalobcom pravo osobného uzivania pozemku parc. ¢. 668/2 EN v kat. 0z. F. o vymere 768 m2 na
vystavbu rodinného domu, ktora dohoda bola byvalym Statnym notarstvom v Ziline registrovana pod ¢&.
RII 184/80. Z uvedeného je zrejme, ze rozhodnutiami vtedaj$ich $tatnych organov bolo zriadené pravo
osobného uzivania zalobcom k parc. ¢. 668/2 o vymere 764 m2, ktord bola pévodne zakreslend ako
»skutoény stav v geometrickom plane ¢. 26/59-401-920 zo dna 15. 06. 1959 a na zaklade ktoré¢ho bol
vykonany zapis zmeny spravy v evidencii nehnutelnosti k pozemkom parc. ¢. 375/3 - 375/12 za G¢elom



zriadenia prava osobného uzivania pozemkov ob¢anom pod vystavbu rodinnych domov. Totoznost
parc. ¢. 375/6 s parcelou ¢. 668/2 bola preukdzana znaleckym posudkom ¢&. 8/2016. Takyto stav
napokon reSpektovali aj subjekty, ktorym boli predmetné pozemky dané do osobného uZzivania, o ¢om
sved¢i skutocnost’, ze pravny predchodca zalovanej (hoci uz po vykonani THM) vybudoval oplotenie,
ktoré koreSpondovalo s parc. ¢. 375/5, ktora mu bola dana do osobného uZzivania. Taktiez Zalobcovia
sporny pozemok uzivali, nikto im v tom nebranil ako pristup ku svojej garazi, parkovanie traktora, alebo
osobného motorového vozidla. Na veci ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze Zalobcovia nemali sporny
pozemok oploteny.

2.1. Pokial’ zalovana poukazuje na THM, v rokoch 1976-1980, kedy bol pozemok, ktory bol dany do
osobného uzivania pravnemu predchodcovi Zalovanej navySeny o + 21 m2, nemozno vysledky tohto
THM povazovat’ za nadobudaci titul pre stranu Zalovanej, nakol’ko ako uz bolo vy$Sie konstatované v
tom obdobi bolo mozné pozemky ziskat' iba do osobného uzivania na zéklade rozhodnutia o prideleni
pozemku a naslednej dohody o osobnom uzivani, ktord musela byt registrovana Statnym notarstvom a
predmetné osobné uzivanie ustanovenim § 872 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni bolo
transformované na vlastnicke pravo k pozemku okamihom nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 509/1991
Zb., teda k 01. 01. 1992. Preto povazoval odvolaciu argumentaciu ohl'adne vykonania THM a nasledne;j
evidencie v katastri nehnutelnosti za bezpredmetnu, jednalo sa iba o evidencny stav. Poukézal na § 70
ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prév k
nehnutelnostiam (katastralny zakon), kedy udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak. K namietke zalovanej, Ze sud prvej inStancie nedal Ziadnu presved¢iva odpoved,, ¢i je
rozpor medzi odpoved’ami znalca v posudku ¢. 8/2016 oproti posudku ¢. 3/2020, odvolaci sud
poukazuje na bod 93. odévodnenia napadnutého rozsudku, kde sud neuvadzal, ze znalecké posudky st
nespravne, ale tieto len konStatovali rozny skutkovy stav (pred THM a po THM), a ktory stav je pre
prejednavantl vec relevantny je uz posudenim pravnej otazky, ku ktorej sud prvej in§tancie nalezite svoje
rozhodnutie odévodnil a vychadzal zo stavu pred THM. Zalovana namietala, Ze sud prvej indtancie sa
dosledne neriadil zruujiicim uznesenim Krajského studu v Ziline &.k. 7Co/137/2018-668. Odvolaci std v
zruSujucom rozhodnuti rovnako konStatoval, Ze samotné THM bez d’alSicho vSak nemoéze zakladat
opravneny titul nadobudnutia vlastnickeho préva. Preto i tato odvolacia namietka Zalovanej je nedovodna.
Dospel k pravnemu zaveru, ze vysledky THM nemoézu zakladat’ nadobtdaci titul vlastnickeho prava, a to
ani v obdobi, ked’ neexistovalo sukromné vlastnictvo k pozemkom. O trovach odvolacicho konania
rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti predmetnému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie zo 16. 12. 2022 (d’alej aj
»dovolatelka®). Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP a § 420
pism. f) CSP.

V suvislosti s § 421 ods. 1 CSP uviedla, ze ,,sud mal posudzovat’ dopad zakonne vykonaného THM,
zapisaného 01. 01. 1980, na vlastnicke vztahy v tom smere, ze zdkonne vykonané THM v tejto
prejednavanej veci zasiahlo do vlastnickych vztahov tym, ze v dosledku jeho merani (vykonanych v
rémci zédkonne povolenych odchylok) doslo k obnove katastralneho operatu a tym k zmene
geometrického a polohového wuréenia pdvodnej parcely 375/6 oproti jej zadefinovaniu v
predchadzajicom geometrickom plane v roku 1959, ¢. 26/59-401-920 (ktory geometricky plan
predchadzal THM), ¢o malo vplyv aj na nasledné prevody vlastnictva, odovzdavanie do uzivania, ktoré
sa mohli uskutoéniovat’ len k redlne existujuicim pozemkom, podla stavu definovaného v THM, a to
vSetko vo vzt'ahu k Zalobcom a ich nadobudaciemu titulu.* Poukazala na rozhodnutia Najvyssicho studu
SR, z ktorych podla nej mozno ziskat zavery o vyzname THM a jeho zavéznosti (sp. zn.
5Cdo/106/2017, 5Cdo/30/2010, 5Cdo/147/2020). Zalovanad tak na ne poukazuje len z hladiska
posudzovania vyznamu a zavaznosti merani k parcele, ktord bola pridelena zalobcom, od ktorej sa
odvolaci sud odklonil. Svojim rozhodnutim tplne poprel vyznam a zavdznost THM z hladiska
posudzovania nadobtdacieho titulu Zzalobcov, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP. Zaroven uviedla, Ze u Zalovanej vzniklo vlastnicke pravo na zaklade vsetkych troch zakonnych
predpokladov (bod 13. rozsudku KS): Rozhodnutie ONV o prideleni pozemku 375/5, Dohoda o zriadeni
préva osobného uzivania k tomuto pozemku, Registricia dohody SN s tym, Ze povodne dané
geometrické a polohové urcenie a vymera 768 m2 bola upresnend v povolenej odchylke v ramci THM
na vymeru 789 m2, ktora vymera nepresahovala zakonom stanovenu vymeru 800 m2 podla § 199 ods.



1 OZ, upravujucim osobné uzivanie. Tak ako uz bolo uvedené, stalo sa tak bez akychkol'vek namietok
vlastnika - §tatu. Napriek tomu std zasiahol do jej vlastnictva, ¢o podla jej nazoru nebolo dévodné,
nakolko sa jedna o vztah medzi jej pravnym predchodcom a byvalym vlastnikom - $tatom a priznal
pravo zalobcom z tikonu, ktory bol v rozpore so zdkonom. Z neprava nemdze vzniknit' pravo.

V suvislosti s § 420 pism. f) CSP poukézala na pdvodné zruSujuce uznesenie odvolacicho stidu zo dna
24. 10. 2018, kde okrem iného okrem iného uviedol: samotné THM, bez d’alSicho, nem6ze zakladat
opravneny titul nadobudnutia vlastnickeho préva, ulozil prvostupiiovému sudu zaoberat’ sa priecbehom
THM, evidenciou pozemkov po vykonani THM, uZzivanim pozemku zo strany Zalobcov, volou vlastnika
pri odovzdavani pozemkov do osobného uzivania zalobcom a Zalovanej (jej pravnemu predchodcovi),
pripadne pri inych utkonoch, ktoré by mohli zakladat nadobudnutie vlastnickeho prava u kazdej zo
sporovych stran, ako sa strany ujali drzby spornych pozemkov, s tym, ze vSetky tieto skuto¢nosti
musia byt preukazané relevantnymi dokazmi a nemdzu byt len v rovine tvrdenia. Podla jej nazoru
odvolaci sud v novom rozhodnuti sa tymito pokynmi nedostato¢ne zaoberal a rozhodnutie nedostatocne
odovodnil. Zalovana poukazala aj na d’aiie znalecké posudky a mala za to, e sid nespravne za
vyznamny pre rozhodnutie povazoval len znalecky posudok ¢. 8/2016. Namietala, ze sud urobil
nespravne skutkové zavery bez vzajomného vyhodnotenia dokazovania, ked’ znalec d’al§imi posudkami a
odpoved’ami vysvetlil, Ze v case nadobudnutia vlastnickeho prava Zzalobcami tato parcela nebola
identicka s pdvodnou EN parcelou ¢. 375/6 podl'a GP ¢. 26/59-401-920.

4. Pocas dovolacicho konania zalobca 1/ dia 20. 12. 2022 zomrel, preto dovolaci sud d’alej konal s jeho
pravnymi nastupcami ozna¢enymi v zahlavi ako Zalobcovia 1a/, 1b/ a zalobkyna 2/. K predmetnému
dovolaniu sa vyjadrili v§etci zalobcovia s tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazovali za spravne a
dovolanie Ziadali odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 CSP a § 421 CSP.

7 . Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym sposobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP
a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednédva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania o.i. aj z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

8.3. Z préava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97,
IL. US 3/97 a I1. US 251/03).

9. Zalovana v ramci uplatneného dovolacicho dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP podla jeho obsahu (§
124 CSP) namietala nedostatky v procese dokazovania (jeho hodnotenia) a zistenia skutkového stavu
veci, tiez nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

10. Pokial’ Zalovana tvrdila, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo v procese dokazovania
(jeho hodnotenia) a to z dovodu, Ze stid nespravne za vyznamny pre rozhodnutie povazoval len znalecky
posudok ¢. 8/2016 a na ostatné znalecké posudky neprihliadol, pri¢om nimi znalec vysvetlil, Ze v ¢ase
nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcami tato parcela nebola identicka s pévodnou EN parcelou ¢.
375/6 podla GP €. 26/59-401-920 a preto dospel aj k nespravnym skutkovym zaverom, dovolaci sud po
preskimani sporu dospel k zaveru, ze procesny postup odvolacicho sudu, aj suidu prvej inStancie,
hodnotiac ho v celkovom kontexte, vratane procesu dokazovania, sa nevymykal zo zdkonného ramca
CSP.

10.1. Dovolaci sud pripomina, Ze dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v rdmci ktorého si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na
zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a oddévodnuji
prejednavany narok). Strany boli povinné oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, pricom za
dokaz moézu sluzit” vetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci. O tom, ktoré z navrhovanych
dokazov budil vykonané, pripadne akym spdsobom, rozhoduje vyluéne sud, nie strany sporu (§ 185
ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci stdu korigovat navrhy stran na
vykonanie dokazovania sledujic tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpeéit, aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania, a aby sa neuberalo
smerom, ktory z pohladu podstaty prejedndvanej veci nie je relevantny. Ak sa std rozhodne, Ze urcité
dokazy nevykond (napr. preto, ze su podla jeho ndzoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né) alebo
vykona iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za vadu zmétocnosti
(vid’ R 125/1999, R 6/2000). Procesné opravnenie navrhovat’ dokazy zZalobca v danom spore aj vyuzil,
nebolo mu odnaté. Pokial’ sidy nizSej inStancie opierali svoje zistenia o vykonané dokazy, ktoré ale
nevyhodnotili podl'a predstav Zalobcu, neslo o postup vyluCujuci, ¢i znemoznujuci zalobcovi realiziciu
procesnych prav priznanych mu CSP. Procesnému pravu strany sporu navrhovat’ dokazy zodpoveda
povinnost’ sidu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez pokial’ im nevyhovie, vo
svojom rozhodnuti odévodnit, preco, z akych dévodov tak neurobil.

10.2. Hodnotenie dokazov je €innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesnd pravna uprava vychadza (rovnako ako
pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajucej z tstavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada, vychadzajica z ¢l 15
zakladnych principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat



logick®i, funkéni a teleologicki zhodu s priebechom konania (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankovd, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov
nejde o dovod zakladajici pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP (vid’ R 42/1993), resp. § 420 pism. f)
CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych dékazov sudom, nez aké
su predstavy strany, resp. stran sporu.

10.3. Z ustélenej rozhodovacej praxe tstavného sudu vyplyva, Ze zdsah do zakladného prava na sudnu
ochranu, ¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto stuvislosti bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného doékazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha konajiceho sudu vychadzajica z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu
bol Gi¢astnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako druhé strana v konani (I. US 350/08).
10.4. V posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre prijatie zdveru, ze sudy nizSich inStancii
svojim postupom odnali Zalovanej pravo na spravodlivy proces, ked’ podla zalovanej nevyhodnotili fiou
akceptované znalecké posudky vo vzajomnej suvislosti, bez logického myslienkového postupu, i
vzajomnej stvislosti.

10.5. V prvom rade treba poukazat' na vzajomni komplexnost' a jednotu rozhodnuti stidov nizSej
inStancie. Sud prvej inStancie uviedol:

»90. V konani boli predlozené viaceré znalecké posudky. Znalecky posudok ¢. 8/2016 vychadzal z
geometrického planu z roku 1959 bez zohl'adnenia vysledkov THM, dalSie znalecké posudky zohl'adnili
uz stav po THM. Vzhl'adom na skuto¢nosti preukazané v tomto konani, t.j. vzhladom na to, ze THM
meranie sa uskutocnilo iba vo vzt'ahu k pozemku zalovanej, nie vS§ak vo vztahu k pozemku zalobcov,
resp. ich pravneho predchodcu, THM meranim sa neurcili hranice pozemku Zzalobcov, dokumenty a
skorsie geometrické plany preto v désledku THM merania nemohli stratit’ svoju platnost’ vo vztahu k
pozemku Zalobcov. Opacné tvrdenie znalca sud povazuje za posudzovanie pravnej otazky, na ktoré
znalec nie je opravneny.

91. Sud mal preukdzané, ze THM prebehlo v rokoch 1976-1980 v stilade s vtedy platnymi a u¢innymi
pravnymi predpismi a bolo zapisané do vtedajSej evidencie nehnutelnosti pod PVZ 1/80 diia 01.01.1980.
Pokial’ sa v dosledku THM zmenila spolo¢na hranica pozemkov zalobcu a Zalovanej, resp. ich pravnych
predchodcov, tato zmena hranic a vymery jednotlivych parciel nasledne nebola premietnuta do zmeny
vlastnickych vzt'ahov k tymto pozemkov. Zmenou uréenia spolo¢nej hranice a ani zapisom tejto zmeny
do evidencie nehnutelnosti zalovana resp. jej pravni predchodcovia nenadobudli vlastnicke pravo a ani
pravo osobného uzivania k Casti parcely, o ktoru bola ich parcela v désledku THM zvéac§ena, nakol’ko
na zaklade pravnych predpisov platnych a uc¢innych v ¢ase ukoncenia THM (01.01.1980) nebolo mozné
THM povazovat’ za vlastnicky nadobudaci titul, zaroven Zalovana v priebehu konania sudu nepredlozila
ziaden dokaz, ¢i uz rozhodnutie organu verejnej moci alebo zmluvu, ktora by preukazala jej uzivacie ¢i
vlastnicke pravo k spornému pozemku, t.j. nepredlozila vlastnicky nadobudaci titul k spornému
pozemku. Teda zmenou zakreslenia hranic pozemkov a zdpisom ciselnych meracskych udajov do
evidencie nehnutelnosti nemohlo doéjst’ k zmene vlastnickeho prava, resp. v tom Case k zmene prava
osobného uzivania k takto zmenenym pozemkom.

92. Nakolko THM bolo uskutoénené len na zameranie pozemku Zalovanej, a nie na zameranie pozemku
zalobcov a zaroven zmena urcenia hranic THM-im nésledne nebola premietnutd do zmeny vlastnickych
vztahov k tymto pozemkom, organy evidencie nehnutelnosti pri evidovani parcely ¢. 668/2 nemohli
vychédzat’ z vysledkov THM, ani na ne prihliadat’, spravne tak evidovali pozemok Zalobcov o vymere
764 m2, az do roku 2011. V ¢ase nadobudnutia tohto pozemku zalobcami vtedy platné a u¢inné pravne
predpisy pre vznik vlastnickeho prava nevyzadovali predloZenie geometrického planu, pricom vzhl'adom
na vys§ie uvedené zavery sa geometricky plan z roku 1959 v désledku THM vo vztahu k pozemku
zalobcov ¢. 1959 nemohol stat’ archivnym dokumentom.

93. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stid dospel k zaveru, ze pre rozhodnutie vo veci samej je zo
v§etkych predlozenych znaleckych posudkov pravne vyznamny vyluéne znalecky posudok ¢. 8/2016, v
ktorom sa nezohl'adnuju vysledky THM zapisané¢ho v evidencii nehnutelnosti pod PVZ ¢. 1/80. Z tohto
znaleckého posudku mal sid preukazané, ze chybajica vymera a plocha pdévodného EN pozemku
parc.¢. 375/6 podla geometrického planu ¢. 26/59-401-920 z roku 1959 je totozny s castou CKN
parcely ¢. 488/1 o vymere 163 m2 a tito Cast’ je vymedzend v geometrickom plane z roku 2014



vyhotovenom M. Y. ako CKN parcela ¢. 488/5 o vymere 13 m2. Uvedeny zaver vychadza z toho, Ze
povodnd parcela EN ¢. 375/6 o vymere 764 m2 bola identickd s parc. €. 668/2 o vymere 764 m2 v Case
nadobudnutia tejto parcely zalobcami (t.j. 11.08.1980). NeskorSie zavery znalca, v zmysle ktorych
povodna parcela EN ¢. 375/6 o vymere 764 m2 nebola identicka s parc. ¢. 668/2 o vymere 764 m2 v
¢ase nadobudnutia tejto parcely zalobcami, uz zohladiiuju zmensenie parcely zalobcov v désledku THM,
av8ak zmena zakreslenia hranic v désledku THM na urcenie vlastnickeho prava k spornému pozemku
nema pravnu relevanciu, nakol’ko tato zmena nebola premietnutd do zmeny vlastnickych vztahov.

94. Vzhladom na listinné dokazy, relevantné zavery znaleckého posudku ¢. 8/2016 a vysSie uvedené
skutoénosti, sud dospel k zaveru, Ze pozemok parc. ¢. 488/5 o vymere 13 m2 v k.. Q. tak, ako je
uréeny geometrickym planom z roku 2014, je vlastnictvom Zalobcov v podiele 1/1, nakolko k tomuto
pozemku preukazali existenciu vlastnickeho titulu a taktiez preukazali geometrické a polohové ur¢enie
pozemku, naopak, zalovana existenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu k spornému pozemku
nepreukazala.” Zaroven mal zo svedeckych vyjadreni a ohliadky preukézané, ze Zalovana predmetnu
zvacSenu Cast’ pozemku ani nevyuzivala, naopak vyuzivali a vyuzivaju ju zalobcovia, preto konStatoval
nemoznost vydrzania pozemku tiez vzhladom na zapis v roku 2005 a nepreukazanie jej skorSej
vedomosti. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu sudu prvej inStancie (ked’ sa s jeho
rozhodnutim v celom rozsahu stotoznil) uviedol v bode 15. ,.... Z uvedené¢ho je zrejmé, ze rozhodnutiami
vtedajSich Statnych organov bolo zriadené pravo osobného uzivania Zalobcom k parc.¢. 668/2 o vymere
764 m2, ktora bola pdvodne zakreslena ako ,,skutoény stav v geometrickom plane ¢. 26/59-401-920 zo
dina 15.6.1959 a na zaklade ktorého bol vykonany zapis zmeny spravy v evidencii nehnutelnosti k
pozemkom parc.¢. 375/3 - 375/12 za Géelom zriadenia prava osobného uZivania pozemkov ob¢anom
pod vystavbu rodinnych domov. Totoznost parc. ¢. 375/6 s parcelou €. 668/2 bola preukizana
znaleckym posudkom ¢. 8/2016. Takyto stav napokon reSpektovali aj subjekty, ktorym boli predmetné
pozemky dané do osobného uZivania. Sved¢i o tom aj skutoCnost, Ze pravny predchodca Zalovanej
(hociuz po vykonani THM) vybudoval oplotenie, ktoré koreSpondovalo s parc. ¢. 375/5, ktora mu bola
dana do osobného uzivania. TaktieZ Zalobcovia sporny pozemok uzivali, nikto im v tom nebranil
(zalovana, ani pravny predchodca zalovanej) ako pristup ku svojej garazi, parkovanie traktora, alebo
osobného motorového vozidla. Na veci ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze Zzalobcovia nemali sporny
pozemok oploteny...... 17. K namietke Zalovanej, Ze sud prvej inStancie nedal ziadnu presved¢ivi
odpoved’, ¢i je rozpor medzi odpoved’ami znalca v posudku ¢. 8/2016 oproti posudku ¢. 3/2020,
odvolaci sud poukazuje na bod 93. odoévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom konstatoval, ze
pravne vyznamny povazoval posudok ¢. 8/2016, v ktorom sa nezohladiuju vysledky THM, ale
vychédzal z geometrického planu ¢. 26/59-401-920 z r. 1959 a neskorsSie zavery znalca (teda v d’alSom
znaleckom posudku) uz zohladnujii zmenSenie parcely zalobcom v désledku THM, avSak zmena
zakreslenia pozemku v désledku THM nema pravnu relevanciu, nakolko tato zmena nebola premietnuta
do zmeny vlastnickych vztahov. Teda sud neuvadzal, Ze znalecké posudky st nespravne, ale tieto len
konstatovali r6zny skutkovy stav (pred THM a po THM), a ktory stav je pre prejedndvanu vec
relevantny je uz posudenim pravnej otazky, ku ktorej sud prvej inStancie ndlezite svoje rozhodnutie
odovodnil a vychadzal zo stavu pred THM.“

10.6. Odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie dostatoéne vysvetlili a odévodnili, z akého doévodu bolo
potrebné povazovat' za pravne vyznamny len znalecky posudok ¢. 8/2016 a preto fnou namietané
skuto¢nosti podl'a nazoru dovolacieho siidu nedéavaju podklad pre zaver, Ze by sudy nizSich inStancii
nedostatoénym oddévodnenim bez racionalneho uvézenia s ohladom na priebeh konania a stav
dokazovania zaloZili procesntl vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

10.7. Pokial’ dovolatel’ka v dovolani spochybiiovala vykonané dokazovanie a zistenie skutkového stavu a
navodzovala vlastné hodnotenie dokazov a zistenie skutkovych okolnosti smerujicich k zaloZeniu svojho
ndzoru na pravne posudenie sporu a uspechu v spore tvrdiac, ze tym doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, dovolaci sud pripomina, Ze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe
stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy su v zasade protichodné, tloha sudu je prave v tom, aby na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal
pravne zavery tomu zodpovedajice. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou
neuspeSnou. Podstata dovolania a jeho dovodov nemdze byt zalozena na samotnej skuto¢nosti
neuspechu v konani a na argumentacii, ze sudy mali povazovat’ tvrdenia netispeSnej strany za pravdivé a
relevantné. Podl'a nazoru dovolacicho sudu uvedend namietka dovolatelky predstavuje jej nesthlas s



vyhodnotenim ddkazov a skutkovym zaverom, ¢o v8ak nepredstavuje zmédto¢nostnu vadu v zmysle §
420 pism. f) CSP. Dovolaci sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie §
442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std.
Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci -
predovsetkym vo vztahu k posudzovaniu zaloby, nie je spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f) CSP.

11. So zretelom na vys$sie uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej posudzujiic jeho pripustnost’ podla
§ 420 pism. f) CSP odmietol ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné (§ 447 pism. ¢) CSP).

12. Pokial’ Zalovana pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP [konkrétne
pism. a) a pism. b)], mozno ho oddévodnit’ tym, ze rozhodnutiec spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12.1. Relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna (nie skutkovd) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatela priaznivejSim spdsobom. Ak dovolatel v dovolani,
pripustnost’ ktorého vyvodzuje z tohto ustanovenia, nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sid nemoze
uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené.

12.2. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t.j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu
pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

13. Zalovana v tomto smere definovala pravnu otazku: ,,sud mal posudzovat’ dopad zdkonne vykonaného
THM, zapisaného 1.1.1980, na vlastnicke vztahy v tom smere, Ze zdkonne vykonané THM v tejto
prejednavanej veci zasiahlo do vlastnickych vztahov tym, Ze v dosledku jeho merani (vykonanych v
ramci zékonne povolenych odchylok) doSlo k obnove katastralneho operatu a tym k zmene
geometrického a polohového wurcenia pdvodnej parcely 375/6 oproti jej zadefinovaniu v
predchadzajicom geometrickom plane v roku 1959, ¢. 26/59-401-920 (ktory geometricky plan
predchadzal THM), ¢o malo vplyv aj na nasledné prevody vlastnictva, odovzdavanie do uzivania, ktoré
sa mohli uskutoénovat’ len k redlne existujicim pozemkom, podla stavu definovaného v THM, a to
vSetko vo vztahu k Zalobcom a ich nadobtdaciemu titulu.“ Z obsahu oddvodnenia napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu je vSak zrejmé, ze takto formulovant otdzku odvolaci sud vobec neriesil,
pricom ide o skutkovll otdzku, spiti s vykonanym dokazovanim a jeho hodnotenim. Odvolaci sud z
vykonaného dokazovania ustalil, ze vysledky THM nemo6zu zakladat' nadobudaci titul vlastnickeho prava



zalovanej, nakolko v tom obdobi bolo mozné pozemky ziskat' iba do osobného uzivania na zaklade
rozhodnutia o prideleni pozemku a néslednej dohody o osobnom uzivani, ktord musela byt registrované
Statnym notarstvom a predmetné osobné uzivanie ustanovenim § 872 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v
platnom zneni bolo transformované na vlastnicke pravo k pozemku okamihom nadobudnutia Gi¢innosti
zakona ¢. 509/1991 Zb., teda k 01. 01. 1992. Preto povaZzoval odvolaciu argumentaciu ohladne
vykonania THM a naslednej evidencie v katastri nehnutelnosti za bezpredmetni s tym, Ze sa jednalo len
o evidencny stav. Dodal, ze zalovand zaroveil nepreukézala sukromné vlastnictvo k pozemkom
(nepredlozila iny dokaz, ktory by osvedcoval jej vlastnictvo k zvécSenej Casti pozemku, ktoré
nenadobudla ani vydrzanim). Takto zisteny skutkovy stav bol pre sud dovolaci zavdzny (§ 442 CSP) a
nie je mozné ho prelomit’ inym pravnym postdenim veci (k tomu pozri aj bod 17. in fine), ked'ze sa
nejedna o otazku pravnu, ale skutkovi. V neposlednom rade najvys$si std dodava, Ze sama polemika s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika pristupu odvolacicho stidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP.

14. Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud dovolanie Zalovanej podl'a § 447 pism. c) (§ 420 pism. f) CSP) a
podla § 447 pism. f) CSP (§ 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP) v celom rozsahu odmietol.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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