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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N.. Y. C., L.., narodeného X. B. XXXX, W., H. X,
zastupeného advokatkou JUDr. Erikou Befiovou, Kogice - mestska &ast’ Staré Mesto, Skultétyho 2, proti
7alovanej verejnopravnej institucii Univerzita Pavla Jozefa Safirika v KoSiciach, Kosice, Srobarova 2,
ICO: 00 397 769, zastupenej advokatskou kancelariou Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o., KoSice -
mestska ¢ast’ Staré Mesto, Murgasova 3, ICO: 47 256 206, o zalobe na obnovu konania, vedenom na
Mestskom sude KosSice pod sp. zn. K2-11Cpr/8/2023, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 12. decembra 2024 sp. zn. 3CoPr/4/2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 12. decembra 2024 sp. zn. 3CoPr/4/2024 a uznesenie
Mestského sudu KoSice z 22. marca 2024 ¢. k. K2-11Cpr/8/2023-717 zrusuje a vec vracia Mestskému
sudu Kosice na d’al§ie konanie.

Uznesenie Mestského stidu KoSice z 31. marca 2025 €. k. K2-11Cpr/8/2023-762
zruSuje.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie”) uznesenim z 22. marca 2024 €. k. K2-
11Cpr/8/2023-717 odmietol zalobu na obnovu konania, ktorou Zalobca napadol pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Kosice II z 9. juna 2021 &. k. 41Cpr/92/2017-1980. Zalovanej priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Zalobu na obnovu konania Zalobca oddvodnil tym, Ze existuje novy dokaz, ktory bez svojej viny
nemohol pouZzit' a tento nemohol byt vykonany v povodnom konani o ur€enie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypovedou pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny zalobcu a o ndhradu
mzdy. Doékaz je podla zalobcu sposobily privoditt pre neho priaznivej§ie rozhodnutie, pretoze
jednoznacne preukazuje, ze dévody skoncenia pracovného pomeru vypovedou z 23. novembra 2017
neboli skutkovo vymedzené tak, ako to vyzaduje Zakonnik prace (zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zéakonnik
prace v zneni neskorsSich predpisov, d’alej len ,,ZP*). Predkladany dokaz, ktory zalobca ziskal az 21.
marca 2023, naznacuje, ze dévod vypovede, tak ako ho zalovand skutkovo vymedzila vo vypovedi,
nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, ale naopak, zamestnavatel’ ho dodato¢ne menil.



1.2. Sud prvej in§tancie vec pravne posudil podla ust. § 397 pism. a), b), ¢), d) e) a f), § 403, § 406, §
409, § 411 ods. 1 a § 413 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) a v prvom rade sa zameral na skiimanie pripustnosti Zaloby na obnovu
konania z hladiska dodrzania zakonnej lehoty na jej podanie. Dospel k zaveru, ze objektivna lehota v
zmysle § 403 ods. 2 CSP bola zachovana, lebo Zalobca Zalobou z 27. marca 2023 napadol rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 5. jala 2022. Pokial’ ide o subjektivnu lehotu (§ 403 ods. 1 CSP),
posudiac dovody, o ktoré zalobca opieral svoju zalobu o obnovu konania, sud prvej inStancie
konstatoval, Ze argumentacia zalobcu zodpoveda tej, ktort uvadzal uz v odvolani z 12. jala 2021 proti
rozsudku sudu prvej inStancie v pdvodnom konani, z ¢oho nepochybne vyplyva, Ze zalobca vedel o
existencii kompletného dokazu, ktory je podl'a neho dévodom obnovy konania, najneskér v den podania
predmetného odvolania. Na zéklade uvedeného ustalil, Ze Zalobca zmesSkal subjektivhu trojmesaénu
lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania, preto tito ako oneskorene podanti odmietol podla § 413
ods. 1 pism. a) CSP. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sid*) uznesenim z 12. decembra 2024 sp. zn.
3CoPr/4/2024 potvrdil uznesenie stdu prvej in§tancie a ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie, povazujiic toto za vecne spravne a Uplné z hladiska kl'icovych prednesov stran sporu, na
zdoraznenie spravnosti a v reakcii na podstatnii odvolaciu argumentaciu zalobcu doplnil, ze pokial’ ide o
dodrzanie subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, z obsahu spisového materialu
vyplyva, Ze o existencii kompletného dokazu Zalobca vedel uz v povodnom konani. Zalobca sam
potvrdil, Ze pocas pdvodného konania ziskal tlacenu verziu stboru ,,Z.:XXXX.J.“, ktort predlozil sudu a
opakovane navrhoval vykonat’ tento dokaz. Skuto¢nost, ze sud prvej inStancie tento dékaz nevykonal,
by zakladal dovolaci dovod, nie je v§ak dovodom pre obnovu konania. Odvolaci sid zhodne so sidom
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal zachovanie
zakonnej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Dodal, Ze touto sa nemozno domahat’
napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy, lebo
na napravu tychto nespravnosti slizia podl'a povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti
iné opravné prostriedky. Z uvedenych doévodov nezistil splnenie podmienok pre povolenie obnovy
konania a uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zzalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci stid zrusil rozhodnutie
odvolaciecho stidu, ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na d’al$ie konanie, a aby
zalobcovi priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

3.1. Pripustnost’ podaného dovolania a poruSenie prava na spravodlivy proces videl Zalobca v tom, ze
odvolaci sid a ani sud prvej in§tancie pri posudzovani pripustnosti Zaloby na obnovu konania z hladiska
dodrzania subjektivnej lehoty na jej podanie dosledne nerozli§ovali medzi oznacenim dévodu obnovy
konania a jeho uplatnenim pred stdom, pricom svoje rozhodnutia dostatoéne neoddvodnili. Dalej
namietal, Ze sud prvej inStancie odignoroval doplnenie dévodov obnovy konania, ktoré Zzalobca v
priebehu konania uplatnil a odvolaci std toto jeho pochybenie nenapravil, ked’ rozhodoval iba o prvom
zalobcom uplatnenom dovode, aj to neprimerane dlho.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu alobcu navrhla dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’ a
priznat’ zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
oznacila za vecne spravne a dostato¢ne odovodnené. Namietky zalobcu povazovala za neopodstatnené a
nespdsobilé zalozit'” pripustnost dovolania. Zaverom poukazala na princip zdkazu zjavného zneuzitia
prava v zmysle ¢l. 5 CSP.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35
CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) - zalobca, zastipeny v sulade so zdkonom (§



429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskiimani zdkonom predpisanych
nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacieho konania, dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, I1. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skuma, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

9. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na ur¢iti kvalitu stidneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odévodnené sidne rozhodnutie sa stava interpretaénym
nastrojom sudnej autority k zabezpe€eniu spravodlivosti.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v konkrétnom
konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces; jeho sti¢astou je
aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, 1II. US 47/2019). Pri posudzovani namietaného
nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze strane bolo znemoznené uskutoé¢novat’ jej
patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a
jednotlivé konkrétne porusSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho
konania, dopadu na d’alSie procesné postupy sidu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny
postup sudu.

12. Dovolatel’ porusenie prava na spravodlivy proces oprel o tvrdenie, ze konajuce stdy pri posudzovani
procesnej pripustnosti zaloby na obnovu konania dbsledne nerozliSovali medzi ozna¢enim doévodu
obnovy konania a jeho uplatnenim pred stdom, neprihliadli na doplnenie d’alSich dévodov obnovy
konania a svoje rozhodnutia dostato¢ne neoddvodnili.

13. Po preskiimani obsahu dovolania dovolaci sud, zhodne s vo veci konajucimi sidmi, poukazuje na
skuto¢nost’, ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok a naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Preto touto zalobou mozno napadnit’ len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne



stanovenych dévodov a v presne ur¢enej lehote, ktorej zmeskanie ma za nasledok procesnt preklaziu
prava podat’ Zalobu na obnovu konania.

14. Podanim Zaloby na obnovu konania sa iniciuje konanie o povolenie obnovy. V tejto faze konania (tzv.
iudicium rescindens) std skima, ¢i je obnova procesne pripustn, t.j. skima splnenie podmienok pre
povolenie obnovy konania (¢i je navrh podany v¢as, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
obnova pripustna a ¢i sa opiera o zdkonny dévod); na zéklade zaverov o splneni podmienok pripustnosti
rozhodne o tom, ¢i zalobu na obnovu konania povoli alebo ju zamietne. Nepochybne, napadnuté
rozhodnutie sa tyka fadzy rozhodovania o obnove konania, pricom Zzaloba zalobcu na obnovu konania
bola posudzovana v rovine pripustnosti z hl'adiska jej véasnosti.

15. Jednym z kritérii pripustnosti obnovy konania je dodrzanie zdkonnej lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania. Podl'a platnej a uc¢innej zdkonnej upravy mozno Zalobu na obnovu konania podat’ v
subjektivnej lehote troch mesiacov plynucej od ¢asu, ked’ sa ten, kto Zalobu podava, dozvedel o dévode
obnovy, alebo od ¢asu, ked’ tento dovod mohol uplatnit’. Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu
konania je v zasade trojro¢na a plynie od pravoplatnosti rozhodnutia. Takto je uprednostnena poziadavka
pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim pred novym konanim (a pripadnym novym
rozhodnutim) vo veci.

16. Z obsahu dovolania je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze dovolatel’ nerozliSuje medzi skuto¢nost’ami,
ktoré maju za nasledok zacatie plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania (§ 403
ods. 1 CSP) a samotnymi dovodmi obnovy konania (§ 397 CSP), ked’ tieto nespravne zmieSava.

17. Ako uz bolo uvedené, zakon spaja pociatok plynutia tejto lehoty so subjektivnym momentom
oboznamenia sa s dévodom obnovy alebo s momentom, kedy bolo mozné dévod obnovy uplatnit’.
Povedané inak, zaciatok jej plynutia sa odvodzuje od subjektivneho momentu, t. j. momentu, kedy
subjekt, na ktory sa pravna norma viaze, subjektivne vnimal ur¢itti skuto¢nost’ vonkajSieho sveta. Podla
zalobcu konajice sudy nerozliSovali medzi ozna¢enim dévodu obnovy konania a jeho uplatnenim pred
sudom a v odévodneni svojich rozhodnuti nezohl'adnili, Ze hypotéza pravnej normy vyjadrenej v ust. §
403 ods. 1 CSP ma dve alternativy.

18. V prvom rade je potrebné uviest, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vS§eobecne zaviaznych
predpisov, ¢i pravo na to, aby sud rozhodol v stlade

s jeho vol'ou a poziadavkami.

19. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
pri skimani v€asnosti podania Zaloby na obnovu konania nélezite neodévodnil. Dovolaci sud nezistil také
nedostatky v postupe odvolacicho sudu, ktoré by odovodinovali konstatovanie, Ze jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. odévodnenie rozhodnutia zmédtoéné. Uz sud prvej
inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia pri skimani dodrzania subjektivnej lehoty v zmysle § 403 ods.
1 CSP, doslovne citujuc predmetné ustanovenie, jednozna¢ne a zrozumitelne uviedol, Ze zalobca vedel o
existencii kompletného dokazu, ktory je podla jeho nazoru dévodom povolenia obnovy konaniam
najneskor v Case podania odvolania proti rozsudku Okresného sudu Kosice I z 9. jina 2021 ¢. k.
41Cpr/92/2017-1980. PresvedCivo a vyCerpavajico vysvetlil, Ze Zaloba na obnovu konania sa podava v
lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode
obnovy, ¢o neznamend, ze sa o dovode obnovy konania aj skuto¢ne dozvedel. Zdoraznil, Ze zaciatok
plynutia subjektivnej lehoty sa neviaze na faktické oboznamenie sa s dévodmi obnovy, ale na okamih,
odkedy mal subjekt podavajiici Zalobu na obnovu konania moznost’ dozvediet’ sa o dovode obnovy resp.
na den, ked’ ho mohol uplatnit’. Poukazal, Ze zalobca bol v p6vodnom konani aktivny, existenciu e-mailu
a jeho prilohy tvrdil a navrhoval jeho vykonanie (t.j. tento uplatnil). Len skuto¢nost’, Ze sud v p6vodnom
konani tento dokaz aplikujic § 185 ods. 1 CSP nevykonal, automaticky neznamena, ze i§lo o dokaz,
ktory nebolo mozné v pdvodnom konani vykonat’. Na zaklade uvedeného mal za to, ze Zalobca zmeskal



prekluzivnu subjektivnu lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania v zmysle § 403 ods. 1 CSP.

20. S tymto odovodnenim sa v celom rozsahu stotoznil aj odvolaci sud, ktory argumentaciu sudu prvej
inStancie d’alej rozvil v bodoch 21. az 25. oddvodnenia svojho rozhodnutia. Treba mat’ na pamiti, ze
prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09) a urdujica spitost rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim
vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu. Argumentdcia odvolaciecho sudu v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia je - pokial’ ide o v€asnost’ podania Zaloby na obnovu konania - koherentna a
podporuje prislusné zavery prijaté vo vyroku rozhodnutia; z rozhodnutia jednozna¢ne a jasne vyplyvaju
uvahy sudu, ktorymi sa pri rozhodovani vo veci riadil. Rozhodnutia sidov oboch inStancii davaji
spolahlivy podklad pre zaver, ze sudy skiimali v€asnost’ podania Zaloby na obnovu konania z hladiska
oboch alternativ pravnej normy vyjadrenej v ust. § 403 ods. 1 CSP.

21. Sudy oboch instancii svoje rozhodnutie zaloZili na zrejmom zavere, Ze nemoznost’ uplatnit’ dovody
obnovy konania sa neda vykladat’ tak, Ze by §lo o pripady nevykonania mozného dokazovania sudom o
tych skuto¢nostiach, rozhodnutiach a dokazoch, ktoré tucastnici konania oznadili avsak sud ich
nepokladal za rozhodujuce, a preto sa k ich dokazovaniu neprikroc¢ilo. K obdobnym zaverom dospela uz
star§ia judikatara (napr. R 19/1975). Samotné skuto¢nost’, ze dovolatel’ s tymito zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnutia odvolacieho sidu nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’
k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu v
tejto Casti jeho dovolacej argumentacie postdil ako nepripustné.

22. Zalobca d'alej v dovolani namietal aj to, Ze konajice sudy neprihliadli na doplnenie dal§ich dévodov
obnovy konania. Hoci stid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania, je povinny na zadkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumitenym a Gstavne akceptovatelnych spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom
(11. US 675/2014, TV. US 252/04, IV. US 329/04, 111. US 32/07).

23. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Zze dovolatel' opodstatnene namietal, Ze konajiice sudy sa
nalezitym, zakonu zodpovedajucim spdsobom v odoévodneni svojich rozhodnuti nevysporiadali s jeho
podaniami, ktoré by podla obsahu mohli byt’ doplnenim d’al§ich dévodov na obnovu konania.

24. V praxi nemozno vylicit' situacie, ze sa v ramci objektivnej lehoty na podanie zaloby na obnovu
konania objavi d’alii dévod obnovy. Zalobca v priebehu konania stidu prvej instancie doruéil podanie z
10. augusta 2023 (. L. 96 spisu), doplnené 17. augusta 2023 (¢. 1. 147 a nasl. spisu) a 21. augusta 2023
(€. 1. 159 az ¢. 1. 246 spisu), podanie z 21. septembra 2023 (¢. 1. 289 a nasl. spisu), ako aj podanie z 19.
oktobra 2023 (¢. L 379 a nasl spisu) a z 29. novembra 2023 (¢. L 431 a nasl. sudneho spisu), v
ktorych tvrdil, Ze existuji nové dbkazy s potencidlom zmenit poévodny rozsudok. V oddvodneni
uznesenia sudu prvej inStancie absentuje akakol'vek zmienka o tom, ako sa sud s tymito podaniami
vysporiadal. Zalobca nedostatky oddvodnenia nasledne uplatnil v ramci odvolacej argumentacie, odvolaci
sud na nu nijako nereagoval.

25. Povinnost' sudu rozhodnutie nélezite oddvodnit’ je odrazom prava strany na dostatocné a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sidu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatneného navrhu, ako aj $pecifickymi namietkami uc¢astnika konania. Poru§enim uvedeného
prava ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa tcastnikovi konania
(okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’
nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia
je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP.

26. Prezentovany vypocet, prirodzene, nemdze byt (a ani nema ambiciu byt) Uplnym, pretoze v
okolnostiach konkrétneho pripadu sa mozu vyskytnut’ aj iné argumenta¢né nedostatky sudov, ktorych



pritomnost” rovnako spdsobi nere$pektovanie cCiastkového prava na spravodlivy sudny proces
reprezentovaného pravom na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) odovodnenie vysledku rozhodovace;j
¢innosti sudu.

27. Podl'a § 387 ods. 1 CSP odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. O vecne spravne rozhodnutie ide vtedy, ked’ sa odvolaci sid materidlne stotozni s
obsahom vyroku (nie v§ak odovodnenia) napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Spravidla pdjde
o situaciu, ked’ odvolaci sud vyhodnoti, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, nasledne
spravne interpretoval a na takto zisteny skutkovy stav i spravne aplikoval prislusnti pravnu normu, a
zaroven nezisti ziadne relevantné procesnopravne nedostatky v konani predchadzajicom vydaniu
preskimavaného rozhodnutia.

28. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odéovodnenim napadnutého rozhodnutia stidu prvej
inStancie, procesné pravo mu dava moznost obmedzit sa v odévodneni svojho rozhodnutia len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoéraznenie jeho spravnosti
dophit’ d’alsie dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v takom pripade sa v8ak odvolaci sid musi zaoberat’
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia uz sid prvej in$tancie, musi sa tiezZ vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

29. Moznost praktického prevzatia argumentéacie stidu prvej inStancie odvolacim sidom nezbavuje
odvolaci sid povinnosti (hoc aj len velmi stru¢ne a imerne okolnostiam konkrétneho pripadu) reagovat’
na argumentaciu z odvolania (prinajmenSom tak, Ze sa poukéZe na tie odvolacie namietky, ktoré st iba
opakovanim uz stidom prvej inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné
stanovisko, alebo aspoii zrozumitelne vysvetlil, preco tato bola bez pravneho vyznamu, a v pripade
inych namietok odvolaci sud ozrejmi, pre¢o spdsob nazerania na problém neboli sposobilé ovplyvnit).
Tym sa nema na mysli, Ze odvolatelovi musi byt dané za pravdu, ale Ze musi dostat’ objektivne
zrozumiteln odpoved’ na svoj Specificky argument.

30. Z uvedeného plynie zaver, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skuto€nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt’ v odovodneni dostato¢ne vysvetleny.

31. Bertic do tivahy vysSie uvedené dovolaci sud v prejednavanej veci zistil v argumentacii odvolacieho
sudu také nedostatky, ktoré (materaz) vedu k neakceptovatelnosti nim prijatych zaverov, pretoze
odvolaci sud sa napriek vyslovnému zakonnému imperativu vyjadrenému v § 387 ods. 3 CSP v
oddvodneni potvrdzujiceho vyroku svojho rozhodnutia nevysporiadal s takymi tvrdeniami zalobcu
prednesenymi v konani na stide prvej inStancie, ktoré bez d’alSieho nejde oznacit’ za nepodstatné.

32. Za podstatny je potrebné povazovat’ taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s
prejednavanou vecou, a zaroven, v pripade jeho preukdzania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnostami), je spoOsobily privodit pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie. To v okolnostiach
posudzovanej veci znamend, ze aj ked’ Zalobcovi uz uplynula subjektivna lehota na podanie Zaloby na
obnovu konania z dévodu, o ktory opieral svoju Zalobu z 27. marca 2023, mdze sa v ramci objektivnej
lehoty objavit’ nova skuto¢nost’, ktora zaklada novy dévod obnovy konania, preto by malo byt pripustné
doplnit’ dovody obnovy konania aj po uplynuti ,,prvej* subjektivnej lehoty (porov. SEDLIAK, Vladimir. §
408 [Zmena dovodov obnovy konania]. In: IVANCO, Marek, IVANKO, Daniel a kol. Civilny sporovy
poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2026, s. 1047.). Konajice study tato skuto¢nost’ odignorovali,
argumentane sa s nou nevysporiadali, ¢im zatazili konanie vadou, ktora mala za nasledok porusenie
prava zalobcu na spravodlivy proces.

33. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud konStatuje, Zze odvolaci sid v posudzovanom pripade
rezignoval na svoju povinnost' riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie. Z odovodnenia napadnutého



rozhodnutia nevyplyva, Ze by odvolaci sud alebo std prvej inStancie zohl'adnili v§etky podania, ktoré st
obsahom sudneho spisu, nezistovali, ¢i z nich nevyplyvaji také tvrdenia zalobcu, ktoré by samy o sebe
mohli viest’ k povoleniu obnovy konania a ¢i tieto Zalobca pripadne uplatnil v zdkonnej lehote.

34. Povinnostou odvolacicho stdu bolo jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom
vyrovnat' sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie
podstatné a pravne vyznamné, uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil.

35. WsSie naznaCeny nedostatok oddvodnenia uznesenia odvolacicho sidu ma za nasledok, ze
napadnuté rozhodnutie nesplita poziadavky stanovené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393
ods. 2 CSP na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Proces pravnej argumentacie (diskurz medzi
sudom i u¢astnikmi) mé byt dialogom. Iba tym, ze sud v rozhodnuti nélezite zareaguje na argumenty
G¢astnika, d4 mu najavo, Ze sa zaoberal jeho argumentami a navrhmi. Zalobca nedostal v oddvodneni
uznesenia odvolacieho sudu odpoved na viaceré podstatné tvrdenia prezentované v konani pred sidom
prvej inStancie; takyto procesny postup nemozno povazovat’ za suladny s ideou spravodlivého procesu.

36. Na zdklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zzalobcu je dovodné,
pretoZze mu nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu bolo znemoznené realizovat' jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

37. NereSpektovanim pravidla riadneho od6évodnenia rozhodnutia sudu doslo v konani k procesnej vade
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktord zakladd nielen pripustnost dovolania, ale aj jeho
doévodnost’. Dovolaci stid preto zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu
prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1, 2 CSP, ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba
zru$enim rozhodnutia odvolacieho stdu, a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alsie konanie (§ 450 CSP).
Zaroven dovolaci sud ako zavisly vyrok zrusil aj uznesenie sudu prvej in§tancie tykajuce sa vysky trov
konania, v sulade s ustanovenim § 439 pism. a) CSP (R 73/2004).

38. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP). Povinnost'ou sudu prvej inStancie bude opitovne rozhodnut’ o Zalobe Zalobcu na obnovu konania,
zohl'adniac pritom vSetky podania, ktoré su obsahom sudneho spisu, a zaroven vyhodnotiac, ¢i z nich
vyplyvaji také tvrdenia zalobcu, ktoré by mohli viest’ k povoleniu obnovy konania a ¢i tieto Zalobca
uplatnil v zakonnej lehote. Sud prvej instancie je povinny svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’, reagujic
na vSetky podstatné skutkové a pravne argumenty stran.

39. Dovolaci sud zaroven pripomina, ze ak dovolaci sud zru$i sudne rozhodnutie a vrati vec sudu na
d’alsie konanie, sud, ktorému bola vec vratena nesmie odévodnenie nového rozhodnutia koncipovat’ tak,
ze len doplni povodné oddévodnenie zruSeného rozhodnutia. Zrusené rozhodnutie v Case opitovného
rozhodovania uz pravne neexistuje (obdobne pozri nalez Ustavného stidu SR z 26. aprila 2017, sp. zn.
I1. US 754/2016).

40. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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