Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 Obo 150/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. J. P. nar. X.
bytom B. HanuSovce nad Topl'ou, proti odporcovi: M. H. nar. X. bytom Hermanovce nad
Topl'ou ¢. X. o zaplatenie 2 800 000,--Sk s prisl., na odvolanie odporcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 28. jula 2008 €. k. 4 Zm 20/2004 - 108, takto

rozhodol:

Najvyssi sid uznesenie Krajského sudu v PreSove z 28. jula 2008 ¢. k. 4 Zm

20/2004 - 108 zruSuje avec tomuto sidu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupiiovy sud namietky odporcu proti zmenkovému
platobnému rozkazu vydanému Krajskym stidom v PreSove diia 4. oktdbra 2006 pod €. k.
4 Zm 20/2004 - 51, ktorym bolo ulozené odporcovi, aby do troch dni od dorucenia
zmenkového platobného rozkazu zaplatil navrhovatel'ovi sumu 2 800 000,--Sk a nahradu
trov konania vo vyske 70 000,—Sk, alebo aby v tej istej lehote podal odévodnené namietky
proti zmenkovému platobnému rozkazu zamietol.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze zmenkovy platobny rozkaz bol do vlastnych
ruk odporcu doruceny dna 30.05.2008 (piatok), ako to vyplyva z vratenej dorucenky
postovej zasielky. Odporca podal proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky
pisomnym podanim zo dia 02.06.2008 (¢. 1. 102). Podl'a podacieho listka a odtlacku
peciatky podacej posty bola zasielka odporcu, obsahujuca predmetné namietky, podana
dna 04.06.2008 (streda).

Podl'a § 175 ods. 1 OSP namietky proti platobnému rozkazu moZzno podat’ do troch
dni odo dina dorucenia zmenkového platobné¢ho rozkazu, o ¢om bol odporca riadne
v zmenkovom platobnom rozkaze pouceny. Do lehoty sa nezapocitava den, kedy doslo ku

skutoCnosti urcujicej zaciatok lehoty podla § 57 ods. 1 OSP a je zachovand, ak je v
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posledny den lehoty podanie odovzdané orgénu, ktory ma zachovana, ak je v posledny den
lehoty podanie odovzdané organu, ktory ma povinnost ho dorucit podla citovaného
ustanovenia, a teda v tomto pripade na poste. Ak posledny deni lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den (§ 57
ods. 2 OSP).

Posledny den lehoty na podanie namietok pripadol na 2. juna 2008, t. j. pondelok.
Néamietky boli podané na poSte az 4. jina 2008, teda boli podané po zdkonnej lehote.
Podla § 175 ods. 2, veta druh4, OSP, neskoro podané¢ namietky alebo namietky, ktoré
neobsahuju oddvodnenie, predseda senatu zamietne. Preto sidu neostdvalo iné, ako
oneskorene podané namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu podla citovaného
ustanovenia zamietnut’.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca. Doslovne v fiom uviedol, ze
uIng. P. nikdy nepracoval, nemal s nim ziadne obchody a nema voci nemu Zziadne
podlZznosti. Zmenku s takymto obsahom nikdy nepodpisal a Spekulativnym sposobom ju
sfalSoval a preto tato zmenka je podvod proti jeho osobe. Nikdy predtym ohladne Ing. P.
nebol vypocuvany pred organmi policie, nikdy mu nebolo dorucené predvolanie na sudne
pojednavanie a ani mu nikdy nebol doruc¢eny rozsudok okresného ani krajského sudu. Na
Ing. P. podal trestné ozndmenie, ale na predvolanie policie vobec nereaguje. Ohl'adne
falSovania zmeniek je vedené na Okresnom stde vo Vranove n/T trestné stihanie pre
trestny ¢in podvodu s 9 ucastnikmi. Na stdne pojedndvania sa imyselne a opakovane
nedostavuje. Aj namietky proti exekucii vedenej podla tohto zmenkového platobného
rozkazu boli uspesné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, OSP), bez
pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania
rozhodnutia prihliadol aj na d’alSie procesné vady v postupe (§ 212 ods.1, § 214 ods. 2
pism. ¢/ OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie je pravne dovodné, prvostupniovy sud
nerozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Vady postupu prvostupiiového stidu odvolaci sud vidi v tom, ze neskimal ¢i su splnené
podmienky konania (§ 103 OSP). Tieto podmienky skuma z uradnej noci. Za velmi
spravny postup prvostupnového sudu odvolaci sid povazuje skutocnost’, ze prvostupnovy
sud zistoval pomery navrhovatela aj v stvislosti s jeho podnikatel'skou ¢innostou, ktoré
na viaceré otazky davaji odpoved’.

Ako vyplyva z chabého odvolania odporcu vyplyva, ze sa nebrani proti uplatnenym

pravam zo zmenky ale tym, Ze samotnu zmenku neuznava.
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V pripade zmenkového obchodu ide o tzv. absolttny obchod (§ 261 ods. 3 pism. ¢/
Obchodného zakonnika), s privlastkom abstraktnosti a reSpektovani koncentracnej zasady.
Samotny rezim zmeniek sa pochopitelne spravuje zdkonom €. 191/1950 Zb. o zmenkéach
a Sekoch. Zmenka (bez ohl'adu akd) vznikd pisomnym pravnym ukonom a nalezitosti tohto
pravneho tkonu treba posudit’ z pohl'adu v§eobecného prava. Menovite kedy kde za akych
okolnosti a kto zmenku vystavil, ¢i ju podpisal, kedy a kde, za akych okolnosti zvlast’, ked’
podla obsahu spisov by malo ist’ o vlastna zmenku so splatnostou ,,na videnie". Dalej nie
je jasny ucel tejto oznacenej zmenky, ¢i mala byt ako platidlo alebo mala plnit
zabezpecovaciu funkciu zaviazku Za spravny postup odvolaci sud povazoval aj zistovanie
ostatnych zmenkovych sporov navrhovatela (¢. 1. 19 spisov), z ¢oho vyplyva, ze
navrhovatel’ vo svojej podnikatel'skej ¢innosti vystupoval na jednej strane ako finan¢ny
(zmenkovy) mecenas a pokial’ porovndme predmet jeho ¢innosti uvedeny v obchodnom
registri (¢. 1. 13 spisov), kde je iba on ¢lenom s. r. 0., s takouto ¢innostou nema ni¢
spolo¢né. Ako podnikatel'ovi mala prindsat’ jeho Cinnost’ zisk (§ 2 ods. 1 Obch. zdk.),
pritom jeho podnikatel'skd ¢innost’ viedla k tomu, ze nemal ani na sudne poplatky a s touto
¢innostou skoncil a bol vymazany z obchodného registra. UZ pri podani zmenkového
platobného rozkazu navrhovatel’ mal uviest’ na zaklade akej kauzy narok jestvuje. Ako uz
bolo konStatované, pri zmenkovych narokoch nielen ze ide o absolutny obchod, ale st
prisne urené aj podmienky obrany proti realiz4cii zmenky. Na druhej strane sa vyzaduje,
aby i8lo skuto¢ne o zmenku. Obrazne povedané drevend brana sa nestane zeleznou tym, ze
na fiu niekto napise, ze ide o zeleznu branu.

Stru¢ne z toho mozno vyvodit zaver, ze za nedostatoCny postup odvolaci sud
povazuje skumanie, ¢i doSlo k zmenkovému vztahu podla zdkona €. 191/1950 Zb.
o zmenkach a Sekoch. Prvostupniovy sid sa nevyporiadal s istinou oznacenou ako
»zmenka", ktorej kopia je zalozena v spisoch, ale postupoval tak, ako keby i§lo o perfektnu
zmenku. Zmenka je cennym papierom a jej vystavenie je pisomnym pravnym ukonom
a podmienky tohto pravneho {ikonu musia byt naplnené, aby tento pravny ukon spifal
nalezitosti, ktoré predstavuje, aby bol perfektny, teda zmenkou. Bude potrebné na uvedené
okolnosti podrobne vypocut navrhovatela a v pripade, ze nalezitosti predmetného
pisomného pravneho ukonu spliiuji nalezitosti zmenky, potom uznesenie prvostupniového
sudu je spravne, ale za terajSieho stavu, je predCasné. Trojdnova lehota moze platit’ len
vtedy ak sud zisti, ze iSlo o zmenku.

Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie

konanie. V d’alSom konani bude potrebné, aby v zmysle ndzoru odvolacieho sudu, ktory je
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pre prvostupniovy sud zavdzny (§ 226 OSP) vec prejednal, pokial’ uc€astnici nenavrhnt iné
dokazovanie, vyhodnotil dokazovanie a rozhodol tak, Ze sa s jednotlivymi pravnymi

otazkami vyporiada. V novom rozhodnuti rozhodne aj o ndhrade trov konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. decembra 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



