Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 Obo 250/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. GmbH, N., M., SRN,
zast. JUDr. J. H., advokatom, Advokatska kancelaria, R., Bratislava, proti zalovanému: C.,
s. r. 0., H., Nitra, zast. JUDr. M. K., advokatom, Advokatska kancelaria, S., Nitra,
o zaplatenie 6 673,21 EUR a prisl., na odvolanie zalované¢ho proti rozsudku Krajského

stidu v Nitre zo 17. septembra 2007 €. k. 16 Cbm 30/2004 — 186, takto

rozhodol:

Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 17. septembra 2007 ¢. k.
16 Cbm 30/2004 — 186 v napadnutej Casti zr u$ u j e avec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupniovy sud zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi
5 088,82 EUR spolu so 16,75 % roénym urokom zomeSkania od 12. 03. 2003 do
zaplatenia a ndhradu trov konania v sume 46 640,--Sk na ucet pravneho zastupcu Zalobcu,
vSetko do troch dni. V prevySujucej Casti, ohl'adne istiny v sume 1 584,39 EUR v dosledku

spat'vzatia zaloby konanie zastavil.

Svoj rozsudok stru¢ne odovodnil tym, Ze uz predchddzajicim rozsudkom z
23.11. 2004 ¢. k. 16 Cbm 30/2004 — 88 zaviazal zalovaného zaplatit’ sumu 6 673,21 EUR

s prisl. (teda aj na sumu, ktora dodato¢ne bola vzatd spit’) a nahradu trov konania.

Po odvolani Zalovaného odvolaci sid uznesenim z 26. maja 2006 ¢. k. 4 Obo

40/2005 — 128 rozsudok prvostupiiového siidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dalej uviedol, Ze Zalobca pisomnym podanim z 13. 06. 2006 vzal &iastoéne navrh

na zacatie konania vrozsahu istiny 1 584,39 EUR spit’ anadalej trval na zaviazani
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7alovaného k uhrade sumy 5 088,82 EUR spolu s prislugenstvom. Ciastoéné spit'vzatie
zaloby oddévodnil tym, ze tovar, ktory mal dodat’ Zalovanému, objednal u obchodne;j
spolo¢nosti O. GmbH, B., X., W., SRN aza tento objednany tovar mu vystavil jeho
dodavatel’ fakturu ¢. 20030663 z 10. 03. 2003 na sumu 5 088,82 EUR. Pokial’ by zalobca
uvedenu faktiru svojmu dodavatel'ovi neuhradil do 31. 03. 2003, bol by povinny zaplatit’
namiesto tejto fakturovanej sumy &iastku 5 192,67 EUR. Zalobca teda realizoval thradu
tejto faktary ku ditu 24. 03. 2003 v uvedenej vyske. Zalobca sii¢asne s uvedenym podanim
predlozil predmetnu faktaru (€. 20030663) na sumu 5 088,—~EUR ako aj denny vypis
z bankového uctu vedeny v Deutsche Bank z 24. 03. 2004, ¢o sud povazoval za doplnenie

dokazovania.

Zalovany uznal zaklad naroku, ale namietal vysku uplatnenej nahrady $kody. Sud
sa pokusil dohodnut’ medzi Gcastnikmi mimosudny zmier, k ¢omu v poskytnutej lehote
nedoslo. Preto sud mal za preukazané, ze vyska Skody v sume 5 088,82 EUR zodpoveda
sume, ktora musel zalobca uhradit’ svojmu zmluvnému partnerovi za objednanie tovaru
ajeho dodanie Zalovanému. Vec posudil podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného
zékonnika (nie OSP ako uvadza v rozsudku). Rozhodnutie o nahrade trov konania zalozil

na ustanoveni § 142 ods. 2 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany, navrhol napadnuty rozsudok
zrus$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Namietal procesny postup prvostupiiového sudu, ked’
pojednaval (07. 09. 2007) a napriek tomu, Ze zalovany aj jeho pravny zastupca riadne
svoju nepritomnost’ ospravedlnili. Dalej uviedol, Ze pojednavanie vytyéené na 02. 07. 2007
bolo odroc¢ené za ucelom pokusit’ sa mimosudne dohodnut’. Neslo o nejaky uznavaci prejav
ale o dosiahnutie mimosudnej dohody, ktorej potreba bola vyvolana tym, Ze zalovany na
stide preukdzal potvrdenie od firmy O., ktora oblatky vyraba, Ze tovar, ktory si Zalovany
u zalobcu objednal vyrabaji a maji vo svojej ponuke uz 10 rokov a nejednd sa o Specialnu
zakazkova vyrobu, ale iSlo o Standardni vyrobu, ktory bolo mozné predat’ a k tomu aj
doslo, inému zaujemcovi. V tomto smere prvostupiiovy sud nemal skutkové podklady pre
svoje rozhodnutie, pretoze v tomto smere nijaké dokazovanie nevykonal. Vysku Skody
zalobca nepreukazal. Sud sa nespravnym spdsobom vyporiadal aj s tym, ze zalovanym
objednany tovar sa stale nachadza u zalobcu a je zalovanému k dispozicii. Nijaké podklady

k tomu nemal a vychéadzal len z vyjadrenia pravneho zéastupcu zalobcu.

Na odvolanie Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’

z jeho spravnych dovodov. Zalovany pri ospravedlneni neuviedol také dovody, pre ktoré
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by std nemohol pojednavat arozhodnut. Tvrdenie Zalovaného, Ze sud sa nezaoberal
otazkou, zistenim a preukdzanim vysky Skody, ktord mala Zzalobcovi vzniknat, nie je
dovodné. Sud v ramci dokaznej povinnosti vykonal listinné dokazy, na zaklade ktorych
bola zistend a preukazana $koda, ktora Zalobcovi vznikla. Zalovany v konani pred sidom
prvého stupnia nenavrhol, nepredlozil ani neoznacil do skon¢enia dokazovania sudu ziadne
dokazy. Nedovodne sa opiera o ust. ¢l. 88 Dohovoru OSN o zmluvach medzinarodnej kipe
tovaru (Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 160/1991 Zb.), ked’ tento dohovor
osvedcuje skor ndroky zalobcu. ISlo o Specidlnu objednavku, ktorti Zalobca mohol

realizovat’ len pre Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods.2, OSP), bez
pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domdahal preskumania
rozhodnutia (§ 212 ods.1, § 214 ods. 2 pism. e/ OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie je
pravne dovodné. Napadnuty rozsudok preto zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na

d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP).

Némietka Zalovaného v odvolani, ze postupom prvostupiiového sidu mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom pretoze sud pojednaval napriek ospravedlneniu jeho
pravneho zastupcu v jeho nepritomnosti nie je pravne dovodna. Ak ucastnik méa vazne
dovody, pre ktoré sa na pojedndvani, kde je jeho icast’ potrebna nemo6ze zucastnit, sud
postupuje v sulade s § 101 ods. 2 OSP apojednavanie odroc¢i. Dba pritom na to, aby

nedochadzalo k zneuzivaniu tohto prava ucastnikom.

Neucast’ advokata na pojednavani nerieSi citované ustanovenie, rieSia to iné
ustanovenia, konkrétne ustanovenie § 25 ods. 3 OSP (substituciou) priCom taky postup si
aj vzmluve opravnej pomoci sklientom dohodne. Ma dalej moznost dohodu
o plnomocenstve neuzavriet’ alebo plnomocenstvo vypovedat, ak zo svojich subjektivnych
dovodov (dovolenka) pravnu pomoc nemoze poskytovat’ alebo inym veciam dava
prednost’. Neznamena to, ze akykol'vek (aj osobny) dovod predseda senatu nemoze uznat’,
ale to zavisi od jeho subjektivneho posudenia, ¢i je Ucast’ advokata na pojednavani
potrebna. Uast’ na pojednavani je pravom tcastnika, &i jeho zastupcu a je ich vecou, &i
toto pravo vyuziju. Povinnost'ou je vtedy, ked’ to uzna sud a vtedy k tejto ucasti ti¢astnika
moze aj donutit. V danom pripade prednes Zalovaného, ani jeho pravny zastupca pred
prvostuptiovym stidom nebol uskutocneny. Na pojednavani 23. 11. 2004 bol vyneseny
prvostupiiovy rozsudok (bez pritomnosti zZalovaného), po jeho zruseni sa zalovany

z 5 vyty€enych pojednavani vr. 2007 ( 19. 03., 30. 04., 04. 06., 02. 07., a17. 09.)
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zucCastnil na jednom (02. 07.2007), ale nijaky prednes neurobil. Postup zastupcu
Zalovaného mal byt rieSeny poriadkovym opatrenim (§ 53 OSP), pretoZe z jeho strany iSlo

o hrubé stazovanie postupu konania.

Napadnuté rozhodnutie je zmétocné, neobsahuje dostatok dovodov a je v zjavnom
rozpore s postupom upravenym v OSP. Na tieto vady odvolaci sud musel prihliadnut,
pretoze mali vplyv na nespravnost’ rozhodnutia. Ide aj o vady, na ktoré odvolaci sud
prihliadol z tiradnej moci. UZ v odvolani €. 1. 92 - 99 proti predchddzajucemu rozsudku (16
Cbm 30/2004 — 88), kde zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ boli podstatne vznesené

podrobné namietky proti postupu sudu a postupu zalobcu.

Odvolaci sud v prvS§om zrusujucom uzneseni (4 Obo 40/2005 — 128) konstatuje, ze
potvrdena objednavka, v ktorej bola dodévka Specifikovana na dodavku 392 kartonov po
1950 oblatok s terminom dodéavky 11. 03. 2000 bola navrhom zmluvy podla ¢lanku 14
Medzinarodného dohovoru o kipnej zmluve, pricom Zalobca prijatim objednavky suhlasil
s ponukou podla ¢l. 18 uvedeného Dohovoru. Dalej uvadza, Ze prvostupiiovy sud dospel
k sprdvnemu pravnemu zdveru, ze k uzavretiu kipnej zmluvy o dodavke tovaru doslo
vsulade s¢l. 18, 23 Dohovoru, ako aj faktu, ze k preukdzaniu splnenia zmluvnej
povinnosti zalobcom doslo. Z predlozenych ddkazov nie je sporné ani to, ze k prevzatiu
objednanej dodavky zalovanym nedoSlo a ani to, ze by tento tovar nebol k dispozicii
zalovaného. Z takto zistené¢ho skutkového stavu je zrejmé, ze zalobcovi vznikla postupom
zalovaného $koda, Ze prvostupiiovy sud dospel k spravnemu pravnemu zéveru, Zze
k preukdzaniu Skody mal nepochybne preukdzané, aze narok sodkazom na ¢l. 74
medzinarodného dohovoru, oznacil za pravne dévodny. Zo zaloby ako aj zo zdévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca si zaplatenie nahrady Skody uplatiiuje vo
vyske zodpovedajucej vyske fakturovanej kupnej ceny tovaru ktory mal byt zalovanému
dodany a ze suma fakturovana zalobcom, ako kupna cena zodpoveda strate, ako aj uslému
zisku, nakol’ko zalobca objednany tovar musel vyrobit,, pouzit’ na jeho vyrobu material, do
ktorého musel investovat’ financné prostriedky, avSak nasledne tento v zmysle obchodného
vzt'ahu nespenazil, resp. neobdrzal peniazné prostriedky zodpovedajicej kiupnej cene tohto
tovaru. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu, zalobca tovar zalovanym objednany
a neprevzaty nevyrobil, ale ho objednal u iného subjektu. Z uvedeného je zrejmé, ze narok
zalobcu na nahradu skody sporny nie je, ale je sporna vySka naroku na ndhradu Skody tak,

ako bola vycislena.



5 2 Obo 250/2007

V intenciach pre d’alSie konanie odvolaci sud vo vysSie citovanom zruSujicom
uzneseni uviedol, ze na zéklade predlozenych dokazov bude tlohou prvostupiiového sudu
zistit’ na zaklade predlozenych dokazov zalobcom vysku vzniklej Skody, ktora zalobcovi

porusenim zmluvnej povinnosti Zalovanym vznikla.

Uznesenie odvolacieho sudu (Najvyssieho sidu SR) z 26. méja 2006 bolo spolu
so spismi dorucené Krajskému sudu v Nitre podl'a prezencnej peciatky 15. 06. 2006
pricom zalobca dorucil diia 13. 06. 2006 d’alSie svoje podanie oznacené ako ,,PredloZenie
listinnych dokazov — Ciastoéné spitvzatie zalobného navrhu“ odvolaciemu sudu (NS SR),

ktoré podanie bolo vratené za spismi prvostupiiovému sudu.

Prvostupiiovy std pri vyneseni napadnutého rozsudku vychadzal zudajov
v zalobe a prednesu pravneho zastupcu zalobcu. Namietky Zzalovaného su uvedené v jeho
prvom odvolani proti prv§iemu rozsudku. Ani odvolaci sud vSak nepovazoval za potrebné
vypocut’ zalovaného aaj ked odvolacie pojednavanie vytycil, nasledne rozhodol bez
pojednavania, vychadzajiuc zo zaloby a prednesu zalobcu. V odvolacej odpovedi zastupca
Zalobcu navrhol rozsudok, kde mu bola prisidena suma 6 673, 21 EUR potvrdit’ (¢. 1.
125),

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods.2, OSP), bez
pojednéavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskiimania
rozhodnutia prihliadol aj na d’alSie procesné vady v postupe (§ 212 ods.1, § 214 ods. 2
pism. ¢/ OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie je pravne dovodné, prvostupnovy sud

nerozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud vychadzajuc z doterajSicho priebehu konania, véitane zrusSujuceho
uznesenia dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy sud sa dostatoéne neriadil intenciami
v prvSom zrusujucom uzneseni. Tymto uznesenim bolo povedané, ze zaklad naroku je
dany avysku tohto naroku treba skumat. Malo ist o d’alSiu Skodu, ktora vznikla
nedodrzanim zmluvy zo strany zalovaného. U nemeckych firiem je zname, ze su velmi
dosledné pri uplatiiovani svojich narokov, ale tie naroky je potrebné objektivne preukéazat’.
Prvostupiiovy sud vychadzal ztoho, ¢o bolo uvedené v zalobe arozhodoval tak, ako
7alobca so svojim narokom disponoval. Zalobcovi ho priznal podla toho, ako ho Zalobca
uplatnil, pokial’ ndrok znizil, znizil ho aj sud, pravda po Ciastonom spét'vzati navrhu.
Dokazné bremeno ohl'adne preukézania vysky Skody zat'azuje Zzalobcu. Konkrétne nebolo

objasnené, podl'a ktorej konkrétnej zmluvy si zalovany objednal Specidlnu dodavku tovaru,
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ze nesSlo o Standardny tovar a¢i ho vObec zalobca vyrabal, alebo (ako je namietané
v spisoch) len objednaval a dodaval v ramci obchodného styku. Dalej v éom mala byt
Specificnost’ tohto tovaru, ked’ na trh bol doddvany rovnaky tovar. Ak je pravdou, Ze
zalobca bol sprostredkovatelom dodavok dodavanych aj inym objednavatelom, mal
povinnost’ predchadzat’ vzniku Skody a dodat’ ho inému zaujemcovi. Nepochybne zalovany
nesie zodpovednost,, ale len za preukdzant vysku sposobenej Skody zo strany Zalobcu, ak
vSak tvrdi, Ze tovar je k dispozicii Zalobcu, je to len jeho tvrdenie bez objektivneho

preukdzania tejto tvrdenej skutocnosti.

Odvolaci suad preto napadnuty rozsudok opdtovne zrusil avec vratil
prvostupniovému sudu na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 3/ OSP). Pravnym
nazorom v tomto konani je prvostupiiovy sud viazany, pricom v novom rozhodnuti znovu
rozhodne aj o ndhrade trov prvostupiiového a odvolacieho konania.( § 224 ods. 3, § 226

OSP).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktobra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



