Najvyssi sud S Obdo 2/2008-123
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Zuzany
Duri$ovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Zdenky Kohtitovej v pravnej veci
zalobcu: V., s. r. 0., H. S., ICO: X., zastupené¢ho JUDr. L. P., advokdtom, so sidlom J.,
TrencCin, proti zalovanému: K.,
v.o.s., H. S., ICO: X., zastapenému JUDr. M. C., advokatkou, so sidlom P., Nové Mesto nad
Véhom, o zaplatenie 257 405,50 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
v Trencine pod sp. zn. NM-13Cb/49/2003,
na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského suadu v Tren¢ine zo dia 12. septembra 2007

¢. k. 8Cob/75/2007-97, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo dia 15.3.2007 v spojeni s dopliiujicim rozsudkom
zo dna 24. aprila 2007 uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 257 405,50 Sk s 10 %
urokom z omeskania p. a. od 4.3.2003 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo vyske
43 806 Sk. Vo zvysnej Casti zalobu zamietol.

Vychadzal zo zistenia, ze zalobca ako postupca a zalovany ako postupnik uzavreli dia

27.9.2001 zmluvu o postapeni pohladavky za dohodnuti odplatu, predmetom ktorej bola
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pohladavka voéi dlznikovi S. F.. Dospel k nazoru, Zze zmluva o postipeni pohl'adavky bola
platne uzavreta, ked’ze obsahovala vSetky podstatné nalezitosti, tak ako predpokladaja
ustanovenia § 524 a nasl. Obcianskeho zikonnika (d’alej len ,,0Z%). Konstatoval, Ze na
platnost  uzavretej zmluvy nemala  vplyv  dohoda  Zalobcu s dlznikom
zo dna 6.3.2001, o ktorej zalovany podla vlastnych vyjadreni nevedel a podl'a ktorej malo byt
zalobcovi ako veritelovi poskytnuté vecné plnenie. Na platnost predmetnej zmluvy
o postipeni pohl'adavky by nemala vplyv ani skuto¢nost’, Ze predmetom postupenia by bola
neexistujuca pohladavka, lebo existencia pohl'adavky nie je podstatnou nélezitostou zmluvy
o postipeni pohl'adavky. Ak by v konani vyslo najavo, Ze pohl'adadvka postipend za odplatu
neexistuje, tato skuto¢nost’ by nemala za nasledok neplatnost’ zmluvy o odplatnom postipeni
pohl'adavky. V takom pripade by sa dalo postupovat podla § 527 ods. 1 OZ, v ktorom
ustanoveni je upravend zvlaStna zodpovednost postupcu za existenciu postipene]
pohladavky. Dalej konstatoval, Zze neddvodnid je aj namietka zalovaného, Ze zmluva
o postupeni pohladavky bola uzavreta len na dobu urcita, lebo tato okolnost’ nevyplyva
zo ziadneho zo zmluvnych dojednani. Pokial’ sa Zalovany dovolaval neplatnosti predmetne;j
zmluvy s poukazom na ust. § 525 ods. 2 OZ konStatoval, Ze nebol preukazany rozpor medzi
postipenim pohladavky a dohodou s dlznikom. Zdoraznil, ze zdkonodarca mal v tomto
pripade na mysli dohodu veritel'a a dlznika, na zaklade ktorej si dlznik vopred vylu¢i moznost’
postupit’ pohl'adavku veritel'om vdbec, pripadne urcitej osobe, pripadne na urcity ¢as. Dospel
preto k ndzoru, ze Zalobcovi patri zmluvne dohodnuta odplata vo vyske 85 % nomindlnej
hodnoty postipenych pohl'adavok, predstavujica 257 405,50 Sk spolu s uplatnenym trokom
z omesSkania od 4.3.2003 do zaplatenia. Pokial’ si Zalobca uplatiioval urok z omeskania
zo zalovanej istiny za obdobie uz od 19.2.2001 do zaplatenia, v tejto Casti povazoval jeho
narok za nedovodny. Splatnost’ odplaty nebola dohodnuta, a ked’ze Zalobca nepreukdzal, kedy
zalovaného poziadal o zaplatenie odplaty, postupom podla § 340 ods. 2 Obchodného
zakonnika za dorucenie vyzvy povazoval dorucenie platobného rozkazu spolu s ndvrhom
na zacatie konania dila 3.3.2003 s tym, Zze zalovany sa dostal do omesSkania nasledujucim
diiom. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil pouzitim ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie zalovaného odvolaci stid rozsudkom zo dna 12. septembra 2007
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, v ktorej bola Zalovanému ulozena povinnost’
zaplatit Zalobcovi 257 405,50 Sk s10 % urokom zomeSkania ro¢ne od 4.3.2003
do zaplatenia zmenil tak, ze Zalobu zamietol. V €asti vyroku o nahrade trov konania zmenil

napadnuty rozsudok tak, Ze zalobca je povinny zaplatit Zzalovanému nédhradu trov
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prvostupiiového konania vo vyske 35 430 Sk k rukam jeho advokatky. Zalobcovi tiez ulozil
povinnost’ zaplatit' zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 23 272 Sk
k rukdm advokatky. Vychadzal zo zistenia, ze Zalobca zalozil svoj narok na zaplatenie
257 405,50 Sk s prislusenstvom na tvrdeni o povinnosti zalovaného zaplatit mu uvedenu
sumu ako dohodnutt odplatu za pohl'adavku postipentt mu zmluvou o postupeni pohl'adavky
¢.200106/32 zo dia 27.9.2001. Od tejto zmluvy sice zalovany diia 13.12.2001 odstupil, avSak
Okresny std v Prievidzi vo svojom rozsudku zo dia 25.2.2002 ¢. k. 14Cb/481/00-53 (ktory
nadobudol pravoplatnost’ dita 24.7.2002) vyslovil nézor, ze odstupenie je neplatné z dovodu
rozporu so zakonom, lebo zmluva o postipeni pohl'adavky nie je zavizkovym vztahom, ale
sposobuje len zmenu v osobe veritel'a, teda nie je mozné od nej odstipit. Po preskimani
predlozenych listinnych dokazov dospel odvolaci sid k nazoru, Ze hoci sud prvého stupia
riadne zistil skutkovy stav, vykonané dokazy nespravne vyhodnotil a vyvodil nespravny
pravny zaver konStatovanim, Ze Zalobca ako postupca ma pravo na odplatu dohodnutt
v zmluve o postipeni pohl'adavky zo dia 27.9.2001. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze
dina 13.12.2001 Zzalovany odstaipil od predmetnej zmluvy o postipeni pohladavky a toto
odstupenie zalobca nesporne akceptoval. Odvolaci sud okrem toho, Ze nie je viazany pravnym
nazorom vyjadrenym v rozsudku okresného sudu o neplatnosti odstipenia, sa s uvedenym
nazorom ani nestotoznuje. Zo ziadneho z ustanoveni OZ alebo ObZ, upravujiucich moznost’
odstipenia od zmluvy, ani zustanoveni upravujicich zmluvu o postipeni pohladavky
nemozno vyvodit’, Ze odstupit’ od zmluvy o postupeni pohl'adédvky nie je mozné. Odvolaci sud
je nazoru, ze okrem zmeny v osobe veritel'a je dosledkom uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavky aj vznik zavizkového vzt'ahu medzi postupcom a postupnikom s vymedzenim
prav apovinnosti najméd v suvislosti s poskytnutim tdajov o dlznikovi a postupovanej
pohladavke, ako aj v stvislosti s dohodnutou odplatou. Dospel preto k zaveru, ze v désledku
ucinného odstipenia Zalovaného od platne uzavretej zmluvy o postupeni pohl'adavky doslo
k jej zruseniu a pdvodny dovod plnenia, spoc¢ivajuci v povinnosti zalované¢ho ako postupnika
zaplatit’ Zalobcovi — postupcovi dohodnutu odplatu za postipent pohl'adavku odpadol, lebo
do pozicie veritel'a voci dlznikovi sa dostal opdtovne Zzalobca. Odvolaci sud preto rozsudok
prvostupiiového sidu v napadnutej Casti podla § 220 O. s. p. zmenil a zalobu zamietol.
Zarovenn zmenil napadnuté rozhodnutie aj v Casti vyroku o nahrade trov prvostupiiového
konania. PretoZze zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, patri mu podla § 224 ods. 1

O.s.p. vspojenis § 142 ods. 1 O. s. p. aj ndhrada trov odvolacieho konania.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca vcas dovolanie podla § 238
ods. 1 O. s. p. zddvodu, Ze toto rozhodnutie nie je v sulade so zistenym skutkovym stavom
a spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, Ze dna 27.9.2001 uzatvorili
zalobca a zalovany Zmluvu o postupeni pohl'adavok ¢. 2001-06/32, na zéklade ktorej postupil
7alobca na Zzalovaného pohladavku voéi S. F. vo vyske 302 830 Sk za sumu 257 405,50 Sk, t.
J- 85 % z nomindalne hodnoty pohl'adavky. Postupenie pohl'adavky Zalobca dlznikovi pisomne
oznamil v stlade s ustanovenim § 526 Obgianskeho zdkonnika. Zalovany diia 13.12.2001
odstapil od predmetnej zmluvy s oddvodnenim, ze vSetky aktiva dlznika su obstavené
viacerymi exekutormi, takze nevidi moznost’ vyrieSenia tejto pohl'adavky. Zalobca
nasledne vymahal pohl'addvku priamo od dlznika, priCom Okresny sud v Prievidzi zalobu
zamietol s odovodnenim, Ze odstipenie Zalovaného od zmluvy je neplatné. Zalobca sa
stotoznil s pravnym ndzorom Okresného sudu v Prievidzi a vyzval zalovaného k zaplateniu
dohodnutej odplaty za postipenie pohl'adavky, ¢o vSak zalovany odmietol, preto si svoj narok
uplatnil Zalobou na stide. Zalobca nestihlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu, pretoZe ma za
to, Ze nedoslo k platnému odstupeniu od zmluvy o postipeni pohladavky. Stotoziuje sa
spravnym  nazorom sudu prvého  stupfia, ze neboli  splnené  podmienky
na odstupenie od zmluvy, ktord nie je zdvizkovym vztahom, apreto od nej nemozno
odstipit’, i ked’ si to Gi¢astnici dohodli, pretoZe takato dohoda odporuje zdkonu. Zalovany by
mohol vratit predmetni pohladédvku Zalobcovi iba na zdklade novej zmluvy o postupeni
pohladavky, k comu vSak nedoSlo, preto veritelom dlznika je nad’alej Zzalovany aj
s povinnost'ou zaplatit' dohodnuti odplatu. Uviedol tiez, ze v ¢l. Il zmluvy si postupnik
vyhradil pravo odstipit’ od zmluvy za presne stanovenych podmienok, ale Ziadna z nich
nebola splnend, preto zalovany nemohol od zmluvy platne odstupit’. Navrhol preto, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a odlozil jeho vykonatel'nost’.

Zalovany sa na dovolanie nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania a dovolanie je pripustné podl'a § 238 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel kzaveru, ze
dovolanie nie je opodstatnené.

Rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené predovsSetkym na zavere, Zze zalovany

platne odstupil od zmluvy o postiipeni pohl'adédvok, ktort uzavrel ako postupnik so zalobcom,
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a ked’ze odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje (§ 48 ods. 2 OZ), nema pravny
dévod na zaplatenie dohodnutej odplaty. Dovolaci sud sa s tymto zaverom stotoznil.

Podl'a § 48 ods. 1 OZ, od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
inom zakone ustanovené, alebo ti¢astnikmi dohodnuté.

Z citovaného zakonného ustanovenia jednozna¢ne vyplyva moznost ucastnikov
zmluvného vzt'ahu dohodnut’” moznost’ odstipenia od zmluvy ako jedného zo sposobov jej
zruSenia. Je nesporné, Ze Ucastnici tito moZnost’ aj vyuzili a dohodli si v €. Il bod 5 zmluvy
podmienky, zakladajuce pravo zalovaného ako postupnika od zmluvy odstupit. Namietku
zalobcu, ze zalovany od zmluvy odstipil napriek tomu, ze ziadna z podmienok nebola
splnend, nepovazuje dovolaci sid za pravne opodstatnenu, pretoZe je nesporné, ze zalobca
odstupenie zalovaného od zmluvy akceptoval bez akychkol'vek ndmietok (o potvrdzuje aj
skutoCnost’, ze podal zalobu proti dlznikovi), z coho mozno vyvodit, Ze sa na odstipeni
dohodli aj z dévodu, ktory uviedol zalovany.

Vzhl'adom na uvedené, povazoval dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu za vecne spravne, preto dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2
O. s. p. zamietol ako neopodstatnené.

V dovolacom konani mal Zzalovany tuspech. M4 preto pravo na nahradu trov
dovolacieho konania podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, § 243b ods. 4 a § 2431 ods. 2
O. s. p. V dovolacom konani mu vSak trovy nevznikli, preto mu dovolaci sud ich nédhradu

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: S.



