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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu (staZovatela):
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacidlne ndmestie 1, Bratislava, proti
zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so
sidlom Ruzova dolina 27, Bratislava, za ucasti: 1. Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Badkova 36,
Bratislava, 2. Lesy Slovenskej republiky, §.p., so sidlom Nam. SNP 8, Banska Bystrica, 3. Okresny urad
Bratislava, majetkovopravny odbor, so sidlom TomasSikova 46, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. Co 101/14-BPR zo diia 20. januara 2015, konajic o kasacnej st'aznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/54/2015-59 zo dila 13. septembra 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k.6S/54/2015-59 zo dna 13. septembra 2018 zamieta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,,spravny sud“) rozsudkom ¢.k. 65/54/2015-
59 zo dna 13.09.2018 postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Co 101/14-BPR zo dia 20.01.2015. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 168 a §
169 v spojeni s § 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze zalovanému a pribratym ucastnikom ich ndhradu nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. Co 101/14-BPR zo dnia 20.01.2015 zalovany ako organ prislusny na
konanie podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizcii miestnej Statnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v nadvéznosti na § 5 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) postupom podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie orgénu verejnej spravy prvého stupiia -
Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru ¢. C-223/14/ROEP/Petrzalka zo dna 30.10.2014,



ktorym podl'a § 3 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/1995 Z.z.*) vo veci
namietky Zalobcu k zapisu vlastnickeho prava v navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov registra
,,E“ KN v k.. Petrzalka, $pecifikovanych v tomto rozhodnuti v stlade s ust. § 7 ods. 3 zadkona ¢.
180/1995 Z.z. nevyhovel.

3. Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Gi¢elom zékona &. 180/1995 Z.z. je v
konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim zistit' dostupné udaje o
pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zéklade zostavit’ a schvalit’ register obnovenej evidencie
pozemkov. Predmetom konania boli pozemky vymedzené plo$ne vlastnickymi vztahmi alebo drzbou,
ktoré nie st evidované alebo st evidované neuplne podla osobitnych predpisov v stibore geodetickych
informacii a v subore popisnych informécii (§ 8 ods. 1 pism. a/, b/ a § 78 ods. 1 zédkona ¢. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zéapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam), ak v tomto
zakone nie je ustanovené inak. Katastralny odbor presetril navrh registra tykajuci sa urcenia vlastnickeho
prava k pozemkom, ktoré boli predmetom konania v registri obnovenej evidencie pozemkov a zistil, Ze
posudzované pozemky su pozemky konfiSkované podla nariadenia SNR ¢&. 104/1945 Zb., pripadne
konfiSka¢ného vymeru L-179/48-74/75 zo diia 11.06.1948 a vyhlasky Ministerstva financii ¢. 353//1952
U.v.. Na zaklade predmetnych zakonov sa konfi§kéty stali majetkom $tatu a podl'a vyhlasky &. 158/1959
U.v. ich spravoval prislu§ny nirodny vybor, aviak ako majetok $tatu. Z tohto dévodu bolo potrebné
skimat’” druh pozemku, podla ktorého sa ur¢i spravca majetku. Predmetné pozemky v sulade s
prislu§nymi ustanoveniami zakona ¢. 229/1991 Zb., ¢. 61/1977 Zb. ako aj zakona ¢. 326/2005 Z.z. o
lesoch boli v névrhu registra obnovenej evidencie pozemkov presetrené spravne na vlastnika Slovenska
republika v podiele 1/1. Po preSetreni udajov vSak katastralny odbor zistil, Ze pozemky registra E-KN,
ktoré boli predmetom rozhodnutia o namietke neboli delené hranicou druhu pozemku. Preto bolo
potrebné podelit’ jednotlivé pozemky na nové podlomenia a nésledne v sulade s ustanoveniami
prislusnych zakonov urcit’ spravcu majetku $tatu a to Okresny trad Bratislava, Slovensky pozemkovy
fond a Lesy Slovenskej republiky, §.p.. Delenie pozemkov podla druhu pozemku, podlomenie
parcelnych ¢isel a ur¢enie spravcu majetku Statu bolo vykonané podla § 13 ods. 3 pism. f/ metodického
navodu na spracovanie registra obnovenej evidencie pozemkov, ktoré Zalovany v rozhodnuti s uvedenim
prislusnych pravnych predpisov popisal. Zalovany, vyhodnotiac namietky Zalobcu proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy prvého stupia ako neddvodné, poukazal na to, Ze podla § 2 ods. 1 zakona ¢.
138/1991 Zb. do vlastnictva obci prechadzajuo z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti
patriacich orgdnom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku ditu €¢innosti osobitného predpisu
pravo hospodarenia narodnym vyborom, na Gzemi ktorych sa nachadzaju. Z uvedeného preto vyplyva,
ze predpokladom prechodu vlastnictva veci z majetku $tatu na obce je vilastnictvo Slovenskej republiky a
existencia prava hospodarenia narodného vyboru ku diu 24.11.1990. Vzhladom na skutoCnost, ze
nepochybne ide o majetok S$tatu, vychadzajuc zo zapisu v PKV, kde je zapisané vlastnicke pravo v
prospech Ceskoslovenského §tatu - Obvodného narodného vyboru v Bratislave - Petrzalke bolo potrebné
zapisat’ predmetné pozemky do vlastnictva Slovenskej republiky, v sprave spravcu majetku Statu podla
druhu pozemku, nakolko vlastnicke pravo Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy nemozno
automaticky odvodzovat’ zo zapisu v PKV s poukazom na ust. § 2 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. bez
preukézania hospodarenia narodnym vyborom hospodarskou zmluvou. Bez tohto pravneho tkonu pravo
hospodéarenia narodnému vyboru v zmysle vtedy platnych predpisov nevzniklo. V konani neboli dolozené
ziadne hospodarske zmluvy. Zalovany preto vyslovil zaver, e v sulade so zaverom komisie zo
zasadnutia zo diia 21.10.2014 a s vysledkami preSetrenia mal za preukazané, ze predmetné pozemky nie
je mozné zapisat’ v prospech Zalobcu v zmysle ust. § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb.

4. Uznesenim ¢€.k.6S/54/2015-23 zo dna 16.2.2017 krajsky sud postupom podla § 33 S.s.p. pribral do
konania ucastnikov administrativneho konania 1. Slovensky pozemkovy fond, 2. Lesy Slovenskej
republiky, §.p. a 3. Okresny urad Bratislava, majetkovopravny odbor.

5. Krajsky sud sa primarne zaoberal namietkou Zalobcu, podla ktorého pozemky, ktoré st predmetom
tohto konania, podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb., ku ktorym mal pravo hospodérenia narodny
vybor, mali prejst do vlastnictva zalobcu. V tejto suvislosti uviedol, Ze nemozno vychadzat len z
gramatického vykladu ust. § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb., ktoré vyslovne nerozliSuje pravo



hospodarenia narodného vyboru z hladiska trvalej alebo docCasnej spravy, avSak prioritne treba
vychadzat’ zo zmyslu a ucelu zakona. Spravny stid sa zaoberal vykladom ust. § 2 ods. 1 zakona ¢.
138/1991 Zb. s tym, ¢i pojem pravo hospodarenia v sebe zahffia iba pojem trvald sprava, alebo ide o
spravu ako taku, teda nielen spravu trvali, ale aj spravu docasnu. Mal za to, ze predpokladom prechodu
polnohospodarskych pozemkov do vlastnictva obci je vlastnictvo Slovenskej republiky a existencia
prava hospodarenia, ktoré patrilo ndrodnému vyboru k rozhodnému obdobiu, t.j. k Géinnosti zdkona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ku diiu 24.11.1990. V pravnej teorii ako aj v judikatire sudov existuji
dva protichodné nazory na vyklad pojmu pravo hospodarenia, na ktoré poukazali ucastnici tohto
konania. Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou vyslovenou v judikature sidov, na ktort poukazal
zalovany (rozsudky Najvyssieho stidu SR sp.zn. MCdo/55/01, MCdo/56/01, 4Cdo/46/01, 2Cdo/115/02,
2Cdo/48/2005, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/285/2013-193, rozsudok Krajského stdu
v Bratislave sp.zn. 2S 44/2015) a mal za to, ze je potrebné rozliSovat’ medzi do¢asnou spravou majetku a
hospodarenim.

6. V nadviaznosti na vysSie uvedené poukazal na skuto¢nost’, ze zakon ¢. 279/1949 Zb. o finanénom
hospodareni narodnych vyborov konstituoval spravu narodného majetku narodnymi vybormi, avSak
tymto neboli dotknuté predpisy o majetku skonfiSkovanom, ako vyplyva z rozhodnutia Najvys§ieho stidu
Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/46/01 zo diia 25.09.2002. Preto polnohospodarsky majetok narodné
vybory nemali v trvalej sprave, mohol im byt zvereny len do doCasnej spravy podla zdkona ¢. 507/1950
Zb.. Do trvalej spravy narodnych vyborov mohol takyto majetok prejst’ az po 01.09.1959 v zmysle
vyhlagky ¢. 158/1959 U.v.. V pripade pozemkov, ktoré st predmetom tohto konania, nie je v
pozemkovej knihe Ziadny zapis o trvalej sprave narodného vyboru k predmetnému majetku, ktory by sa
odvolaval na § 3 vyhlasky &. 158/1959 Ulv..

7. Dalej uviedol, Ze institat prava hospodéarenia s narodnym majetkom upravoval ku diiu 24.11.1990
Hospodarsky zakonnik a vyhlaska ¢. 119/1988 Zb., ktord v § 4 stanovila, Ze pravo hospodarenia patri tej
organizacii, ktora je poverena tlohami, na plnenie ktorych narodny majetok slizi, pokial’ nie je touto
vyhlaskou alebo osobitnym predpisom ustanovené inak. Preto narodnym vyborom mohlo patrit’ pravo
hospodarenia len v pripadoch uvedenych v § 8 ods. 2 a § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 119/1988 Zb., o c¢om
zalobca v spravnom konani nepredlozil Ziadne dokazy. Rozdiel medzi doCasnou spravou majetku a
hospodarenim spoc¢iva v tom, Ze pod doCasnou spravou sa chape iba ¢innost’ smerujuca k ochrane a
udrziavaniu zvereného majetku, zatial ¢o pod pojmom hospodarenic sa chape aj ucelné vyuZzivanie
majetku na jeho hospodarsky ucel, pricom toto vyuZzivanie smeruje k jeho zvelad’'ovaniu a zisku. Preto
krajsky sud vyslovil nazor, ze hospodarenie je mozné iba v rezime trvalej spravy, za splnenia podmienky,
ze ucel zvereného majetku je v sulade s predmetom ¢innosti spravcu. V pripade pozemkov ako majetku
v docasnej sprave narodného vyboru nie st splnené podmienky pre prechod vlastnictva ex lege do
majetku obce (pravny nazor Krajského sudu v Bratislave v rozsudku sp.zn. 14Co0/363/2012 zo dina
27.5.2014).

8. Krajsky sud mal z administrativneho spisu za preukazané, ze pozemky $pecifikované v rozhodnutiach
organov verejnej spravy, boli v pdvodnych pozemkovokniznych vlozkdch zapisané v prospech
Ceskoslovenského $tatu - Obvodny narodny vybor v Bratislave - Petrzalka alebo na pdvodnych
vlastnikov. Vlastnicke pravo zZalobcu k predmetnym nehnutelnostiam nemozno odvodzovat’ zo zapisu v
pozemkovokniznej vlozke bez preukazania trvalého hospodarenia narodnym vyborom, nakolko pre
prechod vlastnictva na obec sa vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, ktorymi su vlastnictvo
Slovenskej republiky k dotknutému majetku a existencia prava hospodarenia narodného vyboru ku diu
24.11.1990. A ked’Ze Zalobca nepreukazal, Zze by ku ditu nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 138/1991 Zb.
vykonaval prédvo hospodarenia k predmetnym pozemkom, tieto nepresli do vlastnictva obce podla
zékona ¢. 138/1991 Zb..

9. Dalej poukézal na to, e hoci zo zapisnice komisie ROEP pre katastralne izemie Petrzalka zo dia
24.10.2014 vyplyva, ze Slovensky pozemkovy fond nedolozil listinu o odovzdani pozemkov do trvalého
uzivania a Lesy SR, §.p. informovali spravny orgén, Ze predmetné pozemky nemaji zahrnuté v
spravovani lesnych dielcov, uvedené nemalo vplyv na rozhodnutie spravneho organu, opit’ s dorazom
na fakt, ze zalobca nepreukazal ku dnu ucinnosti zdkona ¢. 138/1991 Zb., ze vykonaval pravo



hospodarenia k predmetnym pozemkom.

10. Némietku zéstupkyne zalobcu wvznesenlina sudnom pojednavani dia 13.09.2018, dolozenu
neoznacenou a neoverenou katastralnou mapou a snimkou z google map s tym, ze ide o zmieSané
pozemky teda aj stavebné, ked’ze niektoré sa nachadzaju pod komunikaciou Viedenska cesta - D1, ¢im
spravny organ prideloval kulturu pozemkom bez toho, aby zistil aktualny stav, spravny sud vyhodnotil
ako podanu po zadkonom stanovenej lehote a podporne aj ako ucelovu, irelevantnd, kedze krajsky sad
vyslovil jednozna¢ny pravny nazor, Ze Zalobca nepreukdzal v ramci spravneho konania trvalé
hospodarenie predmetnymi pozemkami narodnym vyborom ku ditu 24.11.1990.

11. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - staZovatel kasa¢ni staznost. Namietal, Zze zalovany v
odovodneni napadnutého rozhodnutia ustalil, Ze dotknuté pozemky spravovali prislusné narodné vybory
ako majetok Ceskoslovenského §tatu. Zaroven si vsak odporuje, ked’ uviedol, Ze je potrebné skiimat’
druh pozemku, podla ktorého bude urCeny spravca majetku Statu. Spravcom toho majetku bol
preukazatelne prislusny narodny vybor a teda nebolo potrebné v ramci konania ROEP zistovat’ spravcu,
ak tento bol dany v PKV. Podl'a stazovatela spravny orgéan vlastnicke prava k dotknutym pozemkom
posudil podl'a nespravnych pravnych predpisov a na zisteny skutkovy stav ich nespravne aplikoval. Pri
posudzovani vlastnickych prav k tymto pozemkom boli G€astnikmi konania predlozené listiny, ktoré
preukazovali prechod vlastnickeho prava z povodnych vlastnikov na Ceskoslovensky $tat z titulu
konfi§kacie podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. Majetok bol pévodnym vlastnikom skonfiSkovany a
prevedeny do vlastnictva $tatu, ktora skutocnost’ nebola sporna. Z predlozenych dokladov vyplynulo, ze
dotknuté pozemky boli nepridelenymi konfiskatmi, s ktorymi bolo d’alej nakladané ako s nepridelenymi
konfiskatmi v sulade s § 1 vyhlasky &. 158/1959 U.v.. Spravny organ sa uvedenou tpravou neriadil,
ked’ iSiel nad jej ramec a svojvolne na zéklade nepodlozenych skuto¢nosti pouzil evidované udaje, ktoré
sa na pdovodné pozemky tvoriace predmet ROEP - Petrzalka nevztahuju. Zalovany sa taktiez
nevysporiadal s tvrdeniami prvostupiiového organu, Ze v danom pripade ide o majetok
Ceskoslovenského $tatu, ale nie je mozné zistit’ spravcu majetku z dovodu, e je potrebné sa vysporiadat’
s kulturou pozemku.

12. Dalej uviedol, Ze prislusny narodny vybor s dotknutymi pozemkami riadne nakladal, ¢o je
preukazatelne odévodnené samotnym zapisom v pozemkovokniznych vlozkach v casti B2, kde sa
uvadza, 7e sa vklada vlastnicke pravo v prospech Ceskoslovenského §tatu do spravy Obvodného
narodného vyboru v Bratislave v celosti. Stazovatel' dal d’alej do pozornosti nazor NajvySsieho stdu
Slovenskej republiky vysloveny v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/7/02, podla ktorého je zrejmé, ze v ust. § 2
ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. je prechod majetku na obce viazany na stcasné splnenie dvoch
podmienok, a teda musi ist’ 1.) o ini ako hnutelni vec patriacu organom miestnej $tatnej spravy (to
znamena, ze moze ist o akukol'vek aj polnohospodarsku nehnutelnost’), ku ktorej 2.) patrilo pravo
hospodarenia narodnym vyborom (bez rozliSenia stupfia narodného vyboru a ,trvalosti“ alebo
»doCasnosti“ prava hospodarenia), na tzemi ktorych sa nachadzaju. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
predpokladom prechodu vlastnictva veci na obce su vlastnictvo Slovenskej republiky, existencia prava
hospodarenia narodného vyboru ku dnu 24.11.1990 a teda v danom pripade zadkonné podmienky na
prechod vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom v prospech stazovatela boli splnené. Zaverom s
odkazom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 6Szr/5/2017 zo diia 22.08.2018 poukazal na to, ze
krajsky sud iba prevzal argumentaciu orgénov verejnej spravy a namietkami staZzovatela sa nalezite
nezaoberal.

13. Pribraty ucastnik 1. sa vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti stotoznil s argumentaciou krajského stdu
a navrhol, aby kasa¢ny sud podla § 461 S.s.p. kasacnu staznost’ zamietol.

14. Vyjadrenia ostatnych ucastnikov konania ku kasac¢nej staznosti neboli podané.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a z
toho vyplyvajuice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nu st'aznost’ podal stazovatel’ v€as
(§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1



S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, ze kasa¢nd st'aznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’. Rozhodol bez
nariadenia pojednédvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej
tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 12. septembra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

16. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. sprdvne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na ziklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podl'a § 438 ods. 1 S.s.p. kasa¢nou st'aznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

18. Podla § 454 S.s.p. na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

19. Kasa¢ny std presktimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v
rémci kasacného konania skiimal napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako i rozhodnutie organu verejnej
spravy prvého stupiia, najmé z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky stazovatela si spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

20. Predmetom konania o kasacnej staznosti bol rozsudok krajského stidu €.k. 6S/54/2015-59 zo dia
13. septembra 2018, ktorym zamietol zalobu stazovatela o preskumanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného organu verejnej spravy ¢. Co 101/14-BPR zo dia 20.01.2015, ktorym podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku odvolanie st'azovatel'a zamietol a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvého
stupna - Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru ¢. C-223/14/ROEP/Petrzalka zo dina
30.10.2014, ktorym podla § 3 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 180/1995 Z.z. vo veci namietky stazovatela k
zapisu vlastnickeho prava v navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov registra ,,E*“ KN v k.u. P,
Specifikovanych v tomto rozhodnuti podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z.z. nevyhovel.

21. Utelom zékona &. 138/1991 Zb. je ustanovit, ktore veci z majetku Slovenskej republiky prechadzaji
do vlastnictva obci 1) (Cl. 4 ods. 7 ustavného zdkona ¢. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federacii v
zneni neskor§ich predpisov; pozn.) a upravit’ majetkové postavenie a hospodarenie obci s ich majetkom
(§ 1 ods. 1).

22. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb., do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenske;j
republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich organom miestnej S$tatnej spravy, ku ktorym patrilo ku ditu
ucinnosti osobitného predpisu3) (zékon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ktory nadobudol G¢innost’
diiom 24. novembra 1990; pozn.) pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi ktorych sa
nachadzaju.

23. Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny administrativny spis Zalovaného, kasaény
sud zistil, Ze stazovatel’ dia 07.03.2014 dorucil komisii Registra obnovenej evidencie pozemkov v k. 1.
Petrzalka namietku ¢. MAGSSNM 35953/2014 pod ¢. 44593 voci navrhu registra, tykajicu sa zapisu
vlastnickeho prava v prospech Slovenskej republiky v podiele 1/1, v sprave Lesy Slovenskej republiky,
$.p., pri dotknutych pozemkoch (Specifikovanych v rozhodnuti organu verejnej spravy) a ziadal o
zmenu vlastnika v prospech Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy z dovodu, Ze ide o
pozemky konfiSkované podla nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb., avsak s nepridelenym konfiSkatom a
podla vyhlasky &. 158/1959 U.v. s nimi nakladal prisluiny narodny vybor a nasledne podla § 2 ods. 1
zakona ¢. 138/1991 Zb. mali prejst’ do vlastnictva Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.
Namietka bola prerokovana na zasadnuti komisie registra obnovenej evidencie pozemkov v dnoch
09.10.2014 a 24.10.2014 so zaverom vydat’ rozhodnutie, ktorym sa namietke nevyhovuje. Proti tomuto
prvostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany tak, ze odvolanie
zamietol a potvrdil spravnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupiia.



24. Vzhl'adom na nazorovu rozpornost’ ucastnikov konania povazoval kasaény sud za klaiéové zaujat’
pravny nazor k vykladu ustanovenia § 2 ods. 1 zidkona ¢. 138/1991 Zb., konkrétne, ¢i pojem ,,pravo
hospodarenia“ je mozné interpretovat’ ako trvali spravu alebo ide o spravu casovo obmedzenu t.j.
spravu docasnu. Posudenie vykladu ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. tak bolo v dangj
veci rozhodujiicim pre vyvodenie zaveru, ¢i boli kumulativne splnené podmienky, ktorymi su vlastnictvo
Slovenskej republiky ako aj existencia prava hospodarenia narodného vyboru ku dnu 24.11.1990 a teda,
¢i dotknuté pozemky presli do vlastnictva Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (stazovatela).

25. Zo zékona ¢. 138/1991 Zb. vyplyva, ze z veci, okrem hnutelnosti patriacich orgdnom miestnej
Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku diu G¢innosti zakona ¢. 369/1990 Zb. pravo hospodarenia
narodnym vyborom, zakon restituuje len tie, ktoré boli v trvalej sprave organov vtedajej Statnej moci a
spravy. V zmysle § 29 ods. 1 zdkona ¢. 279/1949 Zb. narodné vybory spravovali narodny majetok
zvereny do ich spravy prislusnym tustrednym tradom po dohode s ministerstvami vnutra a financii.
Uvedenymi ustanoveniami neboli dotknuté pravne predpisy o majetku skonfiSkovanom a o majetku
ziskanom na ucely pozemkovych reforiem v zmysle ust. § 31 ods. 2 zakona ¢. 279/1949 Zb. Obdobne
aj k tomuto zadkonu vydané Vladne nariadenie ¢. 90/1950 Zb. v § 6 ods. 6 ustanovilo, Ze pravnou
upravou o sprave narodného majetku narodnymi vybormi zostali nedotknuté predpisy o majetku
skonfiSkovanom a znarodnenom a o majetku ziskanom na tcely pozemkovych reforiem, ktory im bol
zvereny do docasnej spravy, kym sa o nom definitivne nerozhodne. Polnohospodarsky majetok teda
narodné vybory nemali v trvalej sprave, a teda im mohol byt zvereny len do doCasnej spravy, a to aj v
zmysle Whlasky Ministerstva poédohospodarstva zo dna 5. septembra 1950, ktorou sa vydavaji bliz§ie
predpisy o prechode pdsobnosti Narodného pozemkového fondu na Ministerstvo podohospodarstva a
narodné vybory a o prechode obdobnej posobnosti Poverenictva pédohospodarstva na narodné vybory
&. 507/1950 U.v. Pol'nohospodarsky majetok mohol byt do trvalej spravy zvereny narodnym vyborom
bud’ ustrednym tradom, alebo ked v savislosti s nadobudnutim G&innosti Whlasky 158/1959 U.v., teda
po 1. septembri 1959, preSiel do ich spravy. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze v predmetnej veci sa
dotknuté pozemky stali majetkom Statu na zaklade konfi§kéacie v zmysle nariadenia ¢. 104/1945 Zb., ize
pred nadobudnutim u¢innosti Wyhlasky &. 158/1959 U.v. Navy$e prevody v zmysle Whlasky &.

158/1959 U.v. boli zaznamenané v pozemkovej knihe s odkazom na § 3 citovanej vyhlasky Takéto
zverenie dotknutych pozemkov do trvalej spravy vSak z obsahu administrativneho spisu nevyplynulo.

26. Najvyssi sud déava v tejto suvislosti do pozornosti aj Vladne nariadenie €. 110/1953 Sb. zo dna 18.
decembra 1953 o sprave narodného majetku rozpoctovymi organizaciami. Podl'a § 2 tohto nariadenia sa
toto nariadenie vzt'ahuje na hmotné predmety, ktoré su narodnym majetkom v sprave rozpoctovych
organizacii (Ustrednych uradov a organov, narodnych vyborov, ostatnych tradov, ustavov, sudov
prokuratar atd’.). V zmysle § 3 tohto nariadenia rozpo¢tova organizacia spravujuc narodny majetok je
opravnena a povinnd v mene Statu ako vlastnika so starostlivostou riadneho hospodéra a s
obmedzeniami uvedenymi v tomto nariadeni mat’ tento majetok v drzbe a v evidencii, ochranovat’,
udrzovat’, zvelad'ovat,, vyuzivat' ho a nakladat’ s nim, ako to vyzaduje plnenie jej uloh. Podla § 6 ods. 3
nariadenia je rozpoCtova organizacia povinna dbat’ o poriadok vo verejnych knihach, najma, aby v nich
bol zapisany ako vlastnik ¢eskoslovensky §tat a vyznacena jej sprava. Ustanovenie § 23 tohto nariadenia
pritom stanovuje, Ze o sprave a o nakladani s majetkom skonfiSkovanym, zndrodnenym a s majetkom
ziskanym pre ucCely pozemkovych reforiem platia dokial’ s tymto majetkom nebolo konecnym spdsobom
naloZené osobitné predpisy. Z citovaného Vladneho nariadenia ¢. 110/1953 Sb. zo dia 18. decembra
1953 teda taktiez vyplyva, ze narodny majetok bol zvereny narodnym vyborom do do¢asnej spravy, t.j.
pokial’ sa s tymto majetkom kone¢nym spésobom nenaloZi.

27. V neskor§om obdobi do¢asnu spravu majetku riesila Whlaska ¢. 86/1977 Zb. (§ 1 ods. 2 pism. i),
ktort neskor nahradila Vhlaska ¢. 61/1986 Zb., ktora bola u¢inna v Case prijatia zdkona ¢. 369/1990
Zb. Aj ked’ vo Whlaske ¢. 61/1986 Zb. v odkaze platnom pre predmet a rozsahu upravy podla § 1 ods.
2 pism. I/ nie je uvedeny konfiskac¢ny zakon, ako to bolo vo Whlaske ¢. 86/1977 Zb., je zrejmé, Ze toto
ustanovenie sa vzt'ahuje aj na pozemky, ktoré tvoria neprideleny pddohospodarsky majetok nadobudnuty
z pozemkovych reforiem. Na zéklade uvedeného, ak iSlo o do¢asnu spravu narodnych vyborov, nie je
mozny prechod vlastnictva na obec riesit’ zdkonom ¢. 138/1991 Zb., nakolko neboli splnené zdkonné
podmienky (pravo hospodarenia v prospech narodného vyboru). V dalSom obdobi bola Wyhlaska ¢.



v

61/1986 Zb. zrusena zakonom ¢&. 278/1993 Z.z. o sprave majetku S$tatu, priCom v zmysle § 5 tohto
zakona majetok Statu v do€asnej sprave presiel do spravy Okresného uradu Bratislava.

28. S tymito zadvermi koreSponduje aj vyklad Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ako
ustredného organu §tatnej spravy, zo dna 25. januara 2010, ¢. 306/2010-430, podla ktorého, ak iSlo o
doc¢asnu spravu narodnym vyborom nepri§lo k prechodu vlastnictva na obec zakonom ¢. 138/1991 Zb.,
nakolko neboli splnené zédkonné podmienky (pravo hospodarenia v prospech narodného vyboru).
Obdobne v tejto suvislosti mozno poukdzat’ i na stanovisko prezentované v prilohe ¢. 7 Metodického
navodu spracovaného a vydaného Ministerstvom pddohospodarstva Slovenskej republiky a Uradom
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (Cislo MN 74.20.73.47.00 z jula 2006) na
spracovanie registra obnovenej evidencie pozemkov, v zmysle ktorého bolo kon$tatované, ze
nehnutelnosti, ktoré mali narodné vybory k 24. novembru 1990 v docasnej sprave ako aj tie, ku ktorym
sice mali pravo hospodarenia, ale zaroven ich mali v trvalom uzivani iné nez §tatne organizacie, nepresli
do vlastnictva obci, ale zostali k 1. maju 1991 vo vlastnictve Statu.

29. Je potrebné zdoéraznit, Ze vlastnicke pravo stazovatela k dotknutym pozemkom nemozno
vyvodzovat’ len s poukazom na zapis v pozemkovokniznej vlozke, ked’ze ustanovenie § 2 ods. 1 zakona
¢. 138/1991 Zb. predpoklad4d sucasné splnenie podmienky existencie vlastnickeho prava Slovenskej
republiky ako aj prava hospodarenia (vo vysSie popisanom zmysle) narodného vyboru ku diu
24.11.1990. Z tohto pohladu preto nemdze obstat’ namietka stazovatela, ktory svoje vlastnicke pravo
vyvodzoval z toho, Ze prislusny narodny vybor s dotknutymi pozemkami nakladal, (¢o malo byt
preukézané zapisom v pozemkovokniznych vlozkach v €asti B2, kde sa uvadza, Ze sa vkladé vlastnicke
pravo v prospech Ceskoslovenského $titu do spravy Obvodného narodného vyboru v Bratislave). V
tejto suvislosti sa ziada poznamenat’ i to, ze takyto zapis spravy Okresného narodného vyboru k vac¢§ine
dotknutych nehnutelnosti v pozemkovej knihe chybal, pricom posledny zapis vlastnictva k tymto
nehnutelnostiam bol vykonany v prospech pévodnych viastnikov (napr. PKV ¢. 194). V nadvaznosti na
uvedené kasacny sud poukazuje na to, ze stazovatel nepredlozil Ziaden relevantny dokument, ktorym by
preukazal vykon prava hospodarenia narodnym vyborom (¢i uz fakticky, alebo pravne napr. uzavretim
najomnej zmluvy) ku ditu 24.11.1990. Podl'a ndzoru kasa¢ného stidu st'azovatel’ nespochybnil spravnost’
rozhodnutia Zalovaného ani tym, ze predlozil snimku z Google s poukazom na to, ze ide o pozemky
zmieSané, t.j. aj stavebné, ked niektoré z nich sa maji nachadzat’ pod cestnou komunikaciou Viedenska
cesta - D1, ¢im mal orgén verejnej spravy pridelovat’ kultiru pozemkom bez zistenia aktualneho stavu.
Tato nadmietka bola jednak uplatnena po lehote uvedenej v ust. § 181 ods. 1 S.s.p., av8ak kasacny sud
nad rdamec toho dopliia predovietkym to, e uvedena skuto&nost’ nedeklaruje stav ku diiu 24.11.1990 a
nepreukazuje splnenie podmienok v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb.

30. Najvyssi sud preto s poukazom na vy$Sie uvedené konStatuje, ze v danom pripade podmienky
vyzadované § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. splnené neboli, ked’ pravo hospodarenia v prospech
narodného vyboru nebolo preukazané, i§lo o nehnutelnosti v docasnej sprave narodného vyboru a ako
také nemohli prejst’ ex lege do vlastnictva st'azovatel’a.

31. Pokial’ stazovatel' poukazoval na rozhodnutie najvysSieho sudu sp.zn. 3Cdo/7/02, z ¢oho je podla
jeho nézoru zrejmé, Ze aj pravny nézor na danu problematiku prechadza postupnym vyvojom, kasa¢ny
sud dava do pozornosti st'azovatela napriklad rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28.
novembra 2005, sp.zn. 2Cdo 48/2005, z 16. marca 2016, sp.zn. 7Cdo 641/2014, ako aj z 22. februara
2017, sp.zn. 8Cdo 105/2016, ktoré nadvézuji na zavery prijaté v skor§ich rozhodnutiach sp.zn. MCdo
55/2001, MCdo 56/2001, 4Cdo 46/2001, 2Cdo 115/2002, 2Cdo 48/2005.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze skuto¢nosti, ktorymi stazovatel v kasacnej
staznosti spochybnoval predmetné rozhodnutie krajského sudu boli v zasade totoZzné s namietkami,
ktoré namietal uz v spravnej zalobe, pricom so vSetkymi pre vec podstatnymi otazkami sa krajsky sud
nalezite vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, ze kasacna staznost' stazovatela neobsahuje Ziadne prévne
relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.



33. S poukazom na zavery uvedené vys$ie povazoval kasaény sid namietky staZovatela vznesené v
kasacnej st’aznosti za nedovodné a preto kasacnt staznost’ ako nedéovodnu podla § 461 S.s.p. zamietol.

34. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a §
175 ods. 1 S.s.p. a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu netspechu
v konani a zalovanému a dal§im ucastnikom konania narok na nahradu trov konania zo zakona
nevyplyva.

35. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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