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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: S. N., narodeny XX. R. XXXX, bytom N. XXXX, I., zast.: JUDr. Martin Kirnak, advokat so
sidlom Vajanského 43, PreSov, s pracoviskom Strojarska 3998, Snina, proti zalovanému (v konani
stazovatelovi): Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8-10, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, v konani o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove zo dna 7. jala 2017 ¢. k. 2Sa/10/2017-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 7. jula 2017 ¢. k.
28a/10/2017-51 zruSuje a vec krajskému sudu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. 27559-2/2017-BA z 27.02.2017 (d’alej tiez ,,napadnuté rozhodnutie") st'azovatel’ ako
odvolaci spravny organ podla § 179 ods. 1 pism. b) a § 218 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni relevantnom pre napadnuté rozhodnutie (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni") zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobo¢ky Humenné, ¢. 11094/2016-HE-DvN z 08.12.2016 (dalej tiez ,,prvostupiiovy organ" a



Lprvostupnové rozhodnutie"), ktorym prvostupnovy organ podla § 104 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni a ¢l. 61 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socidlneho zabezpecenia (d’alej len ,,zakladné nariadenie") rozhodol, Ze Zzalobca nemé narok na davku v
nezamestnanosti (d’alej len ,,davka").

Podla ¢l. 61 ods. 1 zékladného nariadenia prislusna institiicia Clenského S§tatu, ktorého pravne predpisy
podmieniujii nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky dosiahnutim
dob poistenia, zamestnania alebo samostatnej zdrobkovej ¢innosti, v potrebnom rozsahu zohladni doby
poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
ktoréhokol'vek Clenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré uplatiuje. Ak
v§ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuji narok na davky dosiahnutim dob poistenia, vtedy doby
zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov iného
¢lenského S§tatu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli dosiahnuté
v sulade s uplatnitelnymi pravnymi predpismi.

Podrla ¢l. 61 ods. 2 zakladného nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5 pism. a)
sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieniuje tym, ze dana osoba bezprostredne ukoncila v stlade s
pravnymi predpismi, podl'a ktorych sa uplatiiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyzaduji doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej ¢innosti, ak tieto pravne predpisy vyzadujii doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

Podla ¢l. 65 ods. 2 prvé dve vety zakladného nariadenia Gplne nezamestnana osoba, ktora poc¢as svojej
poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innéd osoba, mala bydlisko v ¢lenskom
State inom, ako je prislu$ny $tat a ktora ma nad’alej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati do tohto Statu,
ma byt k dispozicii slhuzbam zamestnanosti v ¢lenskom State bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty
¢lanok 64, Uplne nezamestnand osoba mdze ako dopliujici krok prihlasit’ sa u sluZieb zamestnanosti
¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednii ¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢inné osoba.

Podla ¢l. 65 ods. 5 pism. a) zékladného nariadenia nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej vete
odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Clenského Statu bydliska, ako keby sa na fu
vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢inna osoba. Tieto davky poskytuje institicia miesta bydliska.

Podrla €1. 1 pism. j), q), 1), s) a t) z&kladného nariadenia v citovanom zneni na ucely tohto nariadenia:

j) "bydlisko" znamené miesto, kde osoba zvycajne byva;

t) "doba poistenia" znamena doby prispievania alebo doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej
¢innosti, ako ich definuju alebo uznavajii za doby poistenia pravne predpisy, podla ktorych sa dosiahli
alebo sa povazuju za dosiahnuté a vSetky doby, ktoré sa za také povazuji, ak ich uvedené pravne
predpisy povazuji za rovhocenné dobam poistenia.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 Nariadenia Eur6épskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009,
ktorym sa stanovuje postup vykondvania Nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie") ak je rozdiel v stanoviskdch institicii
dvoch alebo viacerych ¢lenskych §titov o urceni bydliska osoby, na ktort sa uplathuje zakladné
nariadenie, tieto inStitlicie po vzajomnej dohode ur€ia centrum zaujmov dotknutej osoby na zédklade
celkového postdenia vSetkych dostupnych informacii stuvisiacich s prisluSnymi skuto¢nost’ami, ktoré
mozu obsahovat’:

a) dizku a trvalost’ pritomnosti na Gizemi dotknutych &lenskych §tatov;

b) situdciu dotknutej osoby vratane: i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej ¢innosti,
predovietkym miesta, kde sa takato ¢innost’ zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto Ginnosti a dizky trvania
kazdej pracovnej zmluvy;ii) jej rodinného stavu a rodinnych vézieb; iii)) vykonavania akejkol'vek
nezarobkovej ¢innosti; iv) v pripade $tudentov zdroja ich prijmov; v) jej bytovej situacie, najma toho, ¢i
je tato situacia stabilna; vi) ¢lenského §tatu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na danové
ucely.

Podla ¢l 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ak postdenie rdznych kritérii, ktoré vychadzaji z
prislusnych skuto¢nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi institiciami,



na ur¢enie skuto¢ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujici povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto¢nosti a okolnosti, najmé dovody, ktoré ju viedli k prest'ahovaniu.

Podl'a § 104 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni v citovanom zneni poistenec ma narok na davku v
nezamestnanosti, ak v poslednych troch rokoch pred zaradenim do evidencie nezamestnanych ob¢anov
hl'adajiicich zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky, ak tento zakon neustanovuje
inak.

2. Stazovatel' v odévodneni napadnutého rozhodnutia reagoval na odvolacie namietky Zalobcu, ktory v
administrativnom odvolani nesthlasil s postudenim otazky jeho bydliska pocas jeho pobytu v Spojenom
kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska (dalej len ,.Spojené kralovstvo") a tvrdil, Ze za §tat jeho
bydliska, kde ma aj zvy€ajné centrum zaujmov, je treba povazovat’ Slovensku republiku a preto sa na
neho vzt'ahuje ¢1. 65 ods. 2 a 5 pism. a) zdkladného nariadenia a davku v nezamestnanosti mu tak ma
poskytnut’ Socialna poistoviia. Stazovatel, obdobne ako prvostupnovy organ, vychadzal zo zisteni, Ze
zalobca bol z pracovnych dovodov na izemi Spojeného kralovstva takmer 10 rokov od 26.09.2005 do
12.06.2015; pracoval tam na viacerych pracovnych poziciach u jedného zamestnavatela, teda i§lo o
stabilné zamestnanie; Zalobca je slobodny a na Slovensko sa vracal za rodi¢mi raz ro¢ne na dobu dvoch
tyzdnov, pocas pobytu v Spojenom kralovstve utrpel uraz a poberal tam nemocenské davky, na
Slovensku nema uver, p6zi¢ku, nie je vlastnikom bankového uctu; pocas pobytu v Spojenom kralovstve
tam mal prechodny pobyt, byval v podnajme a na Slovensku nevlastni nehnutelnost’ na byvanie, priCcom
mu rodi¢ia prisltbili darovanie bytu, do ktorého investoval zarobené peniaze; zalobca zamestnany na
uzemi Spojeného kralovstva tam plil daflové a odvodové povinnosti. Uvedené vyplyvalo okrem iného aj
z vypovedi Zalobcu a jeho rodicov. Dalej z listu prisluinej britskej institicie vyplynulo, e bol tam
subjektom socialneho poistenia a platitelom dani a bol klasifikovany ako staly obyvatel’ so zvyCajnym
miestom pobytu na Uzemi Spojené¢ho kralovstva. Stazovatel v napadnutom rozhodnuti poukazal na
relevantnu pravnu Gpravu a uzavrel, Ze zalobca si centrum zaujmov a ani bydlisko na tizemi Slovenske;j
republiky pocas zarobkovej Cinnosti v Spojenom krélovstve nezachoval, preto nepovazoval jeho
odvolanie za dovodné a mal za to, ze mu nevznikol narok na davku v nezamestnanosti.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

3. Proti napadnutému rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Presove (dalej len ,krajsky sud") zalobu.

4. Krajsky sud po vykonanom pojednavani vo veci napadnuté rozhodnutie i prvostupiové rozhodnutie
rozsudkom zru$il a vec stazovatelovi vratil na d’alSie konanie. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze
spravne organy nevenovali dostato¢ntl pozornost’ vyrieSeniu primarnej otazky bydliska Zalobcu napriek
tomu, Ze zalobca predlozil listiny preukazujuce trvaly pobyt v 1., preukazujice, ze sa do miesta trvalého
bydliska 2 az 3 krat ro¢ne vracal a dovolenky a mimopracovné volno travil s rodi¢mi v ich byte v 1., v
mieste trvalého bydliska. Krajsky std mal za to, Ze tieto dokazy spravne organy nevyhodnotili
dostato¢ne vazne a dosledne s poukazom na €l 1 pism. j) a €L 65 ods. 5 pism. a) zékladného nariadenia.
Stazovatel’ podl'a sidu nevyhodnotil dékazy a argumenty Zalobcu s poukazom na ich vahu.

5. Podla krajského sudu pojem bydlisko je potrebné chapat’ v SirSich suvislostiach, ako miesto, kde sa
fyzickd osoba trvalej§iec zdruzuje, kde je jej centrum zaujmov, kde byva, pracuje, travi ¢as v
mimopracovnom ¢ase. Krajsky sud dospel k z&veru, Ze vo veci nebol dostatocne zisteny skutkovy stav
a rozhodnutia spravnych orgénov nemozno povazovat za presved¢ivé a preskimatelné prave pre
nedostatok dovodov. Vo veci podla nazoru sudu je sporna otdzka tak ¢lenského Statu, ktory ma o
naroku rozhodovat’, ako aj je sporna otdzka ,bydliska" a s tym stvisiacich vézieb zalobcu na tzemi
Slovenskej republiky poc¢as vykonu jeho zarobkovej ¢innosti na tizemi Spojeného kralovstva.

6. Krajsky sud mal za preukazané, Zze spravne organy dostato¢ne nevyhodnotili zisteny skutkovy stav
veci, pretoze v predmetnom konani okrem samotného vyhlasenia pre ucely posudenia bydliska a



vypovede formou vysluchu zalobcu, na zaklade ktorych mali byt dostato¢ne preukazané vizby Zalobcu
na uzemi Slovenskej republiky, sa nezaoberali vyhodnotenim vSetkych pisomnych dékazov a vSetkych
vyhlaseni a argumentov zalobcu, ktoré uvadzal v odvolani, ako aj pri podani naroku na davku v
nezamestnanosti. Dohoda medzi dotknutymi institiciami Spojené¢ho kralovstva a Slovenskej republiky v
case rozhodovania st'aZzovatel'a neexistovala.

7. Zalobca podla krajského sudu poukézal na to, Ze po¢as vykonu zamestnania v Spojenom kralovstve
sa nepretrzite vracal do miesta trvalého bydliska v 1., kde byvali obidvaja jeho rodi¢ia, prispieval na chod
domacnosti rodi¢om a zaroven doévodil tym, Ze mé vizby na svoju rodinu, konkrétne na rodicov. Pritom
vazby udrziaval pravidelnymi navStevami, ktoré realizoval formou leteckych navStev na tzemi
Slovenskej republiky, aj ked’ pracovny zivot viedol v Spojenom kralovstve, osobny a rodinny Zivot spaty
s trvalymi vdzbami bol zachovany podla ndzoru krajského stidu na izemi Slovenskej republiky, ktorej je
stale Statnym obCanom s trvalym bydliskom v Snine. Krajsky sud mal za to, Ze vztah k rodiCom je
totozny ako vztah k pripadnej manzelke a detom, na ktory casto poukazuje spravny organ vo svojich
rozhodnutiach.

8. Dalej krajsky stid argumentoval, ze formulare, ktoré si obsahom administrativneho spisu a ktoré
obsahuji odpovede na jednoduché a strohé otazky, su prejavom nedostatoCne zisteného skutkového
stavu, pricom tieto formulare povazoval za nedostato¢né, Co sa tyka naroku na davku v
nezamestnanosti, a nemozno z nich jednozna¢ne a bezpochyby dospiet’ k zaveru, Ze zalobca nesplnil
zakladni podmienku, ktora bola v tomto konani rieSena a to bydlisko Zalobcu. Preto mal krajsky sad za
to, ze doby poistenia v nezamestnanosti v posudzovanom obdobi boli splnené samotnym preukazanim
posudzovaného obdobia na tizemi iného ¢lenského $tatu, a tato dobu mal prvostupiiovy organ posudit’
na ucely vzniku néroku na davku v nezamestnanosti.

9. Stazovatel’ podla krajského sudu vyvodil pravne zavery z nedostatoéne zisteného skutkového stavu
veci, pricom otdzku rodinnych vézieb posudzovali spravne organy len na zdklade uvedeného
formularizovaného tlaciva a na zéklade jedinej vypovede Zalobcu a jeho rodicov v odvolacom konani
potom, ¢o bolo pdvodné rozhodnutie prvostupiiového organu zruSené. Tieto vypovede vSak ako dokaz
stazovatel' prave s poukazom na to, ze sa stotoznil s pravnymi zavermi prvostupiiového spravneho
organu, dostato¢ne nevyhodnotil, ani mu nevenoval potrebnu vaznost.

10. Krajsky sud d’alej uviedol, ze bolo potrebné sa venovat’ aj redlnym podmienkam byvania na Gizemi
Spojeného kralovstva a mali sa vyhodnotit’ aj dovody ukoncenia pracovného pomeru a skon¢enia najmu.
Okrem toho mal sid za to, Ze aj napriek komunikacii obidvoch prislusnych institicii ku dohode nedoslo
a teda podstatny a rozhodujici bol v danom pripade timysel osoby Zalobcu, ktory spradvne organy
nedostato¢ne a nespravne vyhodnotili.

11. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odovodnenia napadnutych rozhodnuti st nepreskiimatelné, pretoze
zistenie skutkového stavu spravnymi organmi bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, ako aj pre
nedostatok dévodov. Struény odkaz na obsah citovanych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutia spravnych orgénov nepostacuje na to, aby mohol sud vyslovit, ze vydané
rozhodnutia boli vydané spravne a v stilade so zdkonom, pri€om z tychto rozhodnuti spravnych organov
nevyplyva, akymi konkrétnymi tivahami bol stazovatel ako odvolaci organ vedeny pri hodnoteni
predlozenych dokazov zo strany zalobcu a pri pouziti pravnych predpisov, pricom obsah oddvodnenia
nezodpoveda podla nazoru sudu naleZitostiam a rozhodnutie nebolo presved¢ivo a individualne
zd6vodnené tak, aby bolo mozné preskimat’ jeho zdkonnost’ s prihliadnutim na jeho oddvodnenie a nie
na obsah administrativneho spisu, ktory je v tomto pripade podkladom rozhodnutia.

12. Krajsky sud konstatoval, ze bude potrebné postupovat’ tak, aby bol dosledne zisteny skutkovy stav
veci hlavne s poukazom a s dorazom na posudenie bydliska Zalobcu a to podla podmienok na pre

posudenie naroku na davku v nezamestnanosti v zmysle europskeho prava.

III.



Kasa¢na st'aznost’ Zalovaného, vyjadrenie zalobcu

A)

13. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zalovany véas kasa¢nu st'aznost’, ktori oddvodnil tym,
ze krajsky sud porusil zdkon tym, ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia (§ 440 ods.
1 pism. g/ S.s.p.). Stazovatel' navrhol zrusenie rozsudku krajského sudu a vratenie veci na dalSie
konanie.

14. Uviedol, ze mu chyba usmernenie zo strany krajského sudu, akym spdsobom mal dophnit’ skutkovy
stav, resp. v ¢om konkrétne pochybil a aké d’alSie ukony mal vykonat’, pretoze sa domnieva, ze podnikol
vSetky kroky, aby mohol presne a tplne zistit’ skutkovy stav veci. Stazovatel’ poukazal na to, Ze trvaly
pobyt Zalobcu nebol sporny, ale pojem ,,bydlisko" je odliSny a definuje ho ¢l. 1 pism. j) zékladného
nariadenia ako miesto, kde osoba zvycajne byva; Zalobca sa takmer 10 rokov zdrziaval v Spojenom
kralovstve, kde mal stabilné zamestnanie. Nespochybnil dévod odchodu zalobcu do Spojeného
kralovstva, ale mal za to, Ze centrum jeho zaujmov a bydlisko nezostali poCas vykonu zarobkovej
¢innosti v Spojenom kralovstve v Slovenskej republike. Poukazal na kritéria, podl'a ktorych sa ma
prioritne posudzovat’ bydlisko dotknutej osoby, preto nesthlasil s ndzorom krajského sudu (bod 59), ze
je rozhodujuci umysel Zalobcu, ak nedoslo k dohode prislusnych institacii. Inak by boli tieto kritéria
nadbytoéné a nerealizovatelné. Sumarizoval dovody, ktoré uviedol aj v odévodneni rozhodnutia (dizka
pobytu, stabilita zamestnania, poberanic nemocenskych davok v Spojenom kralovstve, osobny status
zalobcu, nevlastnenie nehnutelnosti na byvanie, frekvencia navratov na Slovensko, chybajici tver,
pozicka a bankovy ucet na Slovensku, vyjadrenie britskej inStitlicie, Ze je stalym obyvatelom so
zvyCajnym miestom pobytu na uzemi Spojeného kralovstva). Jedinym argumentom Zzalobcu tak zostava,
7ze ma na Slovensku rodicov, s ktorymi udrziaval kontakt. Stazovatel’ poukézal na pravidelnost’ navratu
len 1x ro¢ne. Stazovatel' poukazal na tvrdenie Zalobcu, Zze sa vratil na Slovensko kvoli zdravotnym
problémom s rukou, pri¢om sa pred navratom na tizemie Slovenskej republiky lie¢il priblizne 6 mesiacov
v Spojenom kralovstve. Stazovatel' vyslovil domnienku, Ze nebyt’ tychto problémov, zalobca by ostal
pracovat’ v Spojenom kralovstve. Rovnako sa nestotoznil stazovatel' s nazorom krajského sudu, ze
vztah k rodiCom je totozny ako k pripadnej manzelke a detom, a Ze trvalé bydlisko s rodi¢mi je toho
istého charakteru, ako v inom pripade bydlisko s prendjmom na docasné uzivanie.

15. Podl'a stazovatela je obsah formuldrov sice stru¢ny, ale na zaklade odpovedi si spravny organ urobi
celkovy obraz o ziadatelovi, ktory si spresni a ujasni formou vysluchu, z ktorej vyhotovi zapisnicu.
Potom na zéklade tychto listin a inych doékazov rozhodne o naroku na davku. Stazovatel teda zohl'adnil
nielen celkovii dizku pobytu na izemi Spojeného kralovstva, ale aj d’aliie skutodnosti uvedené v spise.

16. Pokial’ ide o skiimanie realnych podmienok byvania v mieste vykonu zamestnania, staZzovatel’ mal za
to, ze tieto informacie by mal poskytniat’ najméd Zalobca. Poukézal tiez na to, ze poziadal o vyjadrenie
prislusnt britskl inStituciu, ktora sa vyjadrila, ze zalobca je klasifikovany ako staly obyvatel so
zvyCajnym miestom pobytu v Spojenom kralovstve. Napokon dovodil, ze vytykané nedostatocné
zistenie skutkového stavu bolo odstranené dodato¢nym vysluchom Zalobcu a jeho rodiov.

B)

17. Z vyjadrenia Zalobcu ku kasa¢nej staznosti vyplyva, Ze podla jeho nazoru krajsky sud vec spravne
pravne posudil a vyhotovil spravne a presved¢ivé odévodnenie rozsudku. Uviedol, Ze st'azovatel mal
zistit’ skuto¢ny stav veci tak, aby neboli Ziadne pochybnosti o tom, ¢i mal Zalobca zachované bydlisko
na uzemi Slovenskej republiky. Poukazal na judikatiiru ¢eskych sudov o bydlisku a navrhol zamietnut’
kasa¢nu staznost’.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p., dalej len ,kasacny sud"
alebo ,,Najvyssi sud") po zisteni, ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote



(§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustna
(§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojedndvanie, preskiimal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a po neverejnej porade sendtu jednomyselne
dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna a preto podla § 462 ods. 1 S.s.p. rozsudok krajského
sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

19. Ulohou spravneho sudu vo vieobecnosti je preskiimat’ postup a rozhodnutie spravneho organu,
pricom rozhodujicim hl'adiskom je ochrana subjektivnych prav uc¢astnika konania (§ 2 ods. 1 S.s.p.).
Tento ciel’ sa realizuje predovsetkym prostrednictvom zistovania zdkonnosti vysledného rozhodnutia,
vratane dodrzania predpisaného procesného postupu. Pritom sa prihliada na zavaznost' porusenia
jednotlivych pravnych noriem a mozny vplyv takéhoto poruSenia na zakonnost’ rozhodnutia spravneho
organu. V tomto pripade krajsky stid zru§il rozhodnutie pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, jeho zlIé
vyhodnotenie a nedostatocné odovodnenie. Preto je potrebné najmé posudit, ¢i naozaj nemal stazovatel
dostato¢ny skutkovy podklad pre rozhodnutie, ¢i pri hodnoteni dokazov nevybocil zo zdkonnych medzi
a pravidiel logického uvazovania, a ¢i z oddvodnenia rozhodnutia vyplyvaji vsetky relevantné
skutoénosti a Givahy.

20. Kasacny sud nepovazuje za potrebné podrobne sa venovat’ kazdému detailu konania pred spravnymi
organmi ¢i pred krajskym sudom a nadbyto¢ne tak opakovat’ fakty, ktoré su i€astnikom konania dobre
zname, ale v odévodneni svojho rozhodnutia sa zameria na rozhodujice skuto¢nosti. Medzi ucastnikmi
nebolo sporné, ze zalobca bol od 13.07.2015 zaradeny do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie, uplatnil
si narok na davku v nezamestnanosti, bezprostredne pred zaradenim do evidencie nedosiahol dobu
poistenia v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy a v posudzovanom obdobi poslednych troch
rokov pred zaradenim do evidencie pracoval na uzemi clenského Statu Europskej tinie, na zemi
Spojeného kralovstva.

21. V sudenej veci vznikol spor medzi Zzalobcom a stazovatelom, ktory sa tykal postudenia otdzky
zachovania bydliska Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky poc¢as jeho Cinnosti ako zamestnanca na
uzemi Spojeného kralovstva. Stazovatel dospel rovnako ako prvostupiiovy organ k zaveru, ze si
zalobca v relevantnom ¢ase toto bydlisko nezachoval. Naopak Zalobca v konani pred krajskym stidom
tvrdil, Ze pocas trvania zamestnania Spojenom kralovstve mu zostalo bydlisko na tizemi Slovenskej
republiky a napadnuté rozhodnutie je nedostatocne odévodnené, neurcité a nezrozumitelné.

22. Pravny zaklad pre relevanciu tohto sporu vyplyva z ¢lanku 65 ods. 5 pism. a) zdkladného nariadenia,
v zmysle ktorého nezamestnanad osoba uvedena v prvej a druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s
pravnymi predpismi ¢lenského §tatu bydliska, ako keby sa na fu vzt'ahovali tieto pravne predpisy pocas
jej poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba, pri€om tieto davky
poskytuje inStiticia miesta bydliska. Takouto nezamestnanou osobou v zmysle ¢l. 65 ods. 2 je uplne
nezamestnana osoba, ktord pocas svojej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, mala bydlisko v ¢lenskom State inom, ako je prislusny §tat a ktora ma nad’alej
bydlisko v tomto $tate, alebo sa vrati do tohto Statu.

23. Pokial’ by teda zalobca v kritickom Case mal bydlisko na izemi Slovenskej republiky, mohol by
poberat’ davku v nezamestnanosti v zmysle slovenskych pravnych predpisov, ktora by mu vyplacala
Socialna poistoviia. V opacnom pripade by kvoli absencii doby poistenia v zmysle zdkona o socialnom
poisteni narok na davku nemal. Spravne organy skumali uplatnitelnost’ tychto ustanoveni na situaciu
zalobcu, dospeli v§ak po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze si zalobca po€as vykonu prace na Gizemi
Spojeného kralovstva bydlisko na tzemi Slovenskej republiky nezachoval.

24. Krajsky sud zrusil obe rozhodnutia spravnych organov s odévodnenim, ze nevenovali dostato¢nt
pozornost’ otdzke bydliska zalobcu, nevyhodnotili riadne listiny o trvalom pobyte Zalobcu, navraty na
Slovensko v priebehu roka a to, Ze dovolenky travil s rodimi v mieste trvalého bydliska v I.. Krajsky
sud uviedol, ze zalovany bude povinny postupovat’ tak, aby bol dosledne zisteny skutkovy stav a po
doplneni dokazovania opétovne rozhodnut’ a rozhodnutie nalezite a presved¢ivo odévodnit’.



25. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu krajsky stid vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel k nazoru, ze
oddvodnenia oboch rozhodnuti su nepreskimatelné a ze zistenie skutkového stavu spravnymi organmi
nebolo nedostacujuce na riadne posudenie veci. Naopak je zrejmé, Ze o jedinej spornej otazke bydliska
zalobcu spravne organy vykonali dostatoéné zistovanie skutkového stavu primeranymi prostriedkami,
zaobstarali si relevantné doklady a dokazovanie zavisili vysluchom Zalobcu i jeho rodi¢ov, ¢im doplnili
informécie vyplyvajice z prisluSného formulara; jednotlivé skuto€nosti st aj obsahom napadnutého
rozhodnutia. Nie je zname, ze by do tvah nezahrnuli niektoré zo zistenych skuto¢nosti alebo tvrdeni
zalobcu. Vsetky relevantné kritéria na urCenie bydliska osoby su aplikované na Zalobcovu situaciu najmi
na s. 5 napadnutého rozhodnutia.

26. V podstate jedinym skutkovym protiargumentom Zzalobcu, ktory zdoraziluje aj krajsky sud, je, ze sa
zalobca pravidelne vracal za rodiémi do miesta trvalého bydliska, na obdobie dvoch tyzdiov. Podla
kasacného sudu je potrebné vzdy posudzovat’ situaciu ziadatela komplexne a individualne, ¢o stazovatel
aj urobil. Nepochybne pri stabilnej zhruba desatro¢nej pracovnej ¢innosti v stabilnom zamestnani s
relativne trvalym ubytovanim, pri plneni si odvodovych a danovych povinnosti v Spojenom kralovstve,
na zachovanie bydliska a centra zaujmov na Slovensku nepostacuje zachovanie si evidovaného trvalého
pobytu, ¢o je do velkej miery len administrativna skuto¢nost’, ktord ¢asto neodzrkadl'uje realitu; a ani
prirodzeny kontakt s rodicmi a trdvenie dovoleniek u nich v rozsahu priblizne dvoch tyzdnov v roku
(frekvencia navStev rodiCov vyplyvajica z vysluchov bola 1-3 krat ro¢ne, hoci v napadnutom
rozhodnuti sa uvadza raz roCne). Tieto fakty Zalovany zahrnul do svojich tvah a polozil ich do
protikladu k ostatnym zistenym skuto¢nostiam. Hoci by sa mohol aj obSirnejSie venovat’ vysvetlovaniu,
preco takéto navraty nepovazoval za dostato¢né na zachovanie bydliska na izemi Slovenskej republiky,
z rozhodnutia je zrejmé, ze povazoval uz poukaz na nizku frekvenciu tychto kontaktov za dostatocne
vystizny.

27. Aj kasatnému sudu bolo po oboznadmeni sa s napadnutym rozhodnutim zrejmé, preco popri
vSetkych ostatnych okolnostiach nasvedCujucich, Zze Zzalobca mal bydlisko na tzemi Spojeného
kralovstva, nepovazoval st'azovatel’ za rozhodujiici dokaz prave poznatok o spomenutych navratoch za
rodiémi do miesta trvalého bydliska. Kasacny sud poukazuje aj na to, Ze posudzovaniec bydliska a
suvisiaceho centra zaujmu je do zna¢nej miery spojené aj s ur¢itym kultGrnym predporozumenim. Z
poznania obvyklych Zivotnych situacii a ich varidcii napokon vychadza aj aplikovand eurdpska
legislativa. Kasa¢ny sud nepredpokladd, zeby Zzalobcovi v skutocnosti po pre¢itani napadnutého
rozhodnutia nebolo zrejmé, akymi tvahami sa st'azovatel riadil a pre¢o ho povazoval za osobu, ktora si
pocas pracovného pobytu nezachovala bydlisko na Slovensku.

28. Pre postdenie toho, ¢i mal Zalobca zachované bydlisko na Slovensku, v byte svojich rodi€ov, nie je
napokon ani rozhodujice, Ze po skon¢eni pracovného vzt'ahu sa zalobca vrétil na Slovensko a zarobené
peniaze investoval do rodicovského bytu, pretoze to st vSetko okolnosti nasledujuce az po skonceni
vykonu prace. Stanovisko stazovatela, Zze poCas vykonu prace v inej ¢lenskej krajine si nezachoval
bydlisko na Slovensku, je tak primerane oddévodnené a zavery spravnych organov nie st v rozpore so
zistenymi skuto¢nost’ami.

29. Nie je spravne ani pravne posudenie krajského sudu, ktory bez d’alSicho kladie na roven vztahy k
rodiCom a vzt'ahy k pripadnej manzelke a detom. Pravne aj mravné povinnosti vo¢i manzelke a detom
su, pokial’ ide o spolo¢ny zivot, hospodarenie, vychovu deti a priamu pravnu povinnost’ ich Zivit,
nepochybne zasadnejSie a vyzaduju si omnoho vy$$iu zivotnu prioritu a nasadenie, ako pravidelny a
celkom prirodzeny kontakt s rodiémi, hoci aj vo¢i nim ma potomok pravne i mordlne zavazky.
Napokon, ani pripadny fakt, ze takyto pracovnik ma vo svojej krajine pdvodu manzelku a deti, sam
osebe eSte nepostaCuje ako dokaz zachovania jeho bydliska v tejto krajine. V pripade Zalobcu vsak ni¢
nenaznacovalo, ze by jeho vztah k rodicom bol na urovni podobnej odkazanosti, ktora by bola
nezlu¢itelna s €o i len doc¢asnym faktickym prenesenim jeho bydliska do Spojeného kralovstva.

30. Krajsky sud vec posudil nespravne aj v tom, ked’ uviedol, ze mé byt rozhodujiici umysel Zalobcu,
ked’ neddjde k dohode institicii. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze imysel Zalobcu je v zmysle ¢l 11



vykonavacieho nariadenia rozhodujici len vtedy, ked” sa nepodari dosiahnut’ dohodu medzi institiciami v
pripade ich rozdielneho stanoviska. V sidenom pripade vSak aj britsk4 aj slovenska institicia dospeli k
zhodnému zaveru, Ze bydlisko zalobcu bolo v rozhodujucom ¢ase v Spojenom kralovstve. Kasacny sud
d’alej poznamenava, ze otdzka bydliska je koncipovand ako otazka fakticka, ktora je objektivizovana az
do tej miery, Ze niekedy ani timysel (pociatocny alebo i trvajici) a snaha dotknutej osoby nestacia na
zachovanie bydliska v krajine povodu. Na tieto ucely nie je rozhodujiica na prvom mieste citova vizba k
svojmu rodisku ¢i rodi€om, ani viac ¢i menej ur€ity plan raz v budicnosti sa opét’ prestahovat’ do
krajiny pévodu, ale skuto¢né bydlisko, teda miesto, kde osoba zvyc€ajne byva (¢l 1, pism. j/ zakladného
nariadenia). Odévodnenie krajského stidu mozno citat’ aj tak, ze pre nezachovanie bydliska na Slovensku
by vyzadoval, Ze by sa musel zalobca takpovediac pevne rozhodnut’ odstahovat’ zo Slovenska navzdy,
odhlasit’ sa z miesta trvalého pobytu a pripadne aj pretrhnat’ kontakty s rodinou. Takyto vyklad by v§ak
nezodpovedal ani ti€elu zakladného nariadenia a ani beznej realite Zivota.

31. Kasaény sud dalej uvadza, ze pokial krajsky sud svojim rozhodnutim vyzyva stazovatela na
doplnenie dokazovania, mal by asponl naznaCit okruh skuto¢nosti, ktoré treba eSte objasnit. Totiz
zalovany zhromazdil a vyhodnotil sumu dokazov, ktord mu umoznila urobit’ zaver obsiahnuty v
napadnutom rozhodnuti, pri¢om nezostali nijaké rozumné pochybnosti. Neda sa vylicit, ze by mohol
existovat’ aj d’alsi dokaz, ktory by podporil tvrdenie zalobcu, avSak ani sam zalobca dalSie dokazy
nenavrhoval. Krajsky sud uvadza, ze treba zistovat’ aj podmienky byvania v Spojenom kralovstve, av§ak
zalobca nenaznacil, Ze by jeho tamojSie byvanie bolo S$pecifické nie¢im, ¢o by mohlo viest’ k inému
posudeniu. Je zrejmé, Ze i8lo o ndjomné byvanie s kamaratmi, ¢o sa javi v miestnych podmienkach ako
Standard pre mladého pracujuceho ¢loveka bez zavazkov.

32. K obdobnym zaverom v skutkovo porovnatelnych veciach dospela aj predchadzajica judikatiura
Najvyssieho sudu, napriklad rozsudky sp. zn. 10Szsk/5/2016, 1Szs0/26/2016.

33. Krajsky sud sa bude musiet’ vecou znovu zaoberat’, zohl'adnit’ vy§Sie uvedené korekcie niektorych
jeho préavnych nazorov zo strany kasacného sudu a vec nanovo posudit. Pritom musi zohl'adiiovat’ aj
hospodarnost’ konania a prihliadat’ aj na mieru nedostatkov napadnutého rozhodnutia a realne vyhliadky

na odli§né rozhodnutie.

34. O trovach kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud v novom konani v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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