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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jany Zemanikovej a Mgr. Lubomiry Kudelovej v spore Zalobcu: Socialna
poistovna, so sidlom UL 29. augusta 8§ - 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: Law Service
Recovery, k.s., so sidlom Straz 223, Zvolen, ICO: 47 817 003, spravca konkurznej podstaty upadcu R.
J., nar. XX. augusta XXXX, bytom I., O., zastiipeného advokatom JUDr. Petrom Psotkom, so sidlom
Straz 223, Zvolen, o urcenie popretej pohladavky, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 60Cbi/22/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 25.
aprila 2018, ¢. k. 41CoKR/37/2017-140, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zamieta.
I1. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo 7.
jala 2017, ¢. k. 60Cbi/22/2015-91 1. ur¢il, Ze popreta pohladavka Zzalobcu prihlasena sthrnnou
prihlaskou nezabezpecenych pohladavok ¢. 1 pod poradovym ¢islom 1/ v ¢asti prihlasenej istiny vo
vyske 76,80 eur v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 2K/23/2015 na majetok upadcu R. J. sa
povazuje za opravnenu, ¢o do vymahatelnosti; II. v prevySujucej Casti zalobu zamietol a III. zalovanému
priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze zalovany podla § 32 ods. 6 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii, alebo ,,ZKR*) poprel
pohladavky Zalobcu v celkovej vySke 5 464,21 eur, ¢o do vymahatelnosti.

1.2. K ustanoveniu § 32 ods. 19 ZKR - na ktoré odkazoval zalobca - dospel okresny std k nazoru, ze
zakonodarca mal na mysli rozhodnutie vydané v incidenénom konani, v ktorom o ureni popretej
pohladavky rozhoduju vyluéne sudy, a to aj v pripade, ak bola popretd pohladavka veritela,
rozhodovanie o ktorej patri do pravomoci iného organu ako stidu. Nazor Zalobcu o nemoznosti popriet’
nim prihlasené pohladavky vyplyvajuce z pravoplatnych rozhodnuti prislusného spréavneho organu preto
vyhodnotil sud prvej in§tancie ako neudrzatelny a rozporny s pravnou upravou.

1.3. Dalej okresny sid skonstatoval, Ze preskimal aj dovody obsiahnuté v popieracom prejave



zalovaného a posudil, ¢i tieto dévody zodpovedaji skutoénosti a ¢i vyluéuji pohladavku Zalobcu z jej
uspokojenia v konkurze. Pohladdvku zalobcu prihldsenti pod poradovym cislom 1/ priznani
rozhodnutim Sociélnej poistovne, pobocka Banska Bystrica, z 1. augusta 2014, ¢. 700-2111778814-
GCO4/14 pravoplatnym a vykonatelnym dna 3. septembra 2014 v celkovej vyske 76,80 eur poprel
zalovany z dovodu jej preml¢ania, nakolko podla § 147 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) bolo pravo predpisat’ penale za obdobie 01/2004 -
07/2004 premlcané. Sud prvej inStancie mal za to, ze ak dlznik mienil uplatnit’ ndmietku preml¢ania
prava zalobcu predpisat mu penale za uvedené obdobie, mal tak urobit’ najneskér po oznameni
rozhodnutia, ktorym si Zalobca uplatnil pravo predpisat’ penale. Kedze dlznik (t. j. ipadca - pozn.
dovolacicho sudu) ani v lehote na podanie odvolania proti rozhodnutiu z 1. augusta 2014, ¢. 700-
2111778814-GCO4/14 premlCanie prava zalobcu predpisat’ penale neuplatnil, zaniklo pravo dlznika
ucinne uplatnit’ ndmietku premli€ania proti pravu predpisat’ pendle. Preto v tejto ¢asti nemohol zalovany
ucinne popriet’ uplatnent pohladavku zalobcu ¢o do jej vymahatelnosti a v tejto Casti okresny sud Zalobe
vyhovel.

1.4. Naopak, pokial’ i§lo o pohl'adavky Zalobcu prihlasené do konkurzu pod poradovymi ¢islami

- 3/ v Casti istiny 678,74 eur,

- 4/ v Castiistiny 1 155,74 eur,

- 8/ v Casti istiny 105,58 eur,

- 9/ v ¢asti istiny 500,09 eur,

- 10/ v casti istiny 1 050,48 eur,

- 11/ v Casti istiny 850,12 eur,

- 12/ v Casti istiny 544,18 eur a

- 13/ v casti istiny 502,48 eur,

sa sud prvej inStancie stotoznil s tvrdenim Zalovaného, ktory v popieracom prejave povazoval vymahanie
predmetnych pohl'adavok za premi¢ané v zmysle § 147 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni po uplynuti
lehoty 6 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnuti zalobcu, ktorymi bola tpadcovi uloZena
povinnost’ zaplatit' predmetné pohladavky zalobcovi. Okresny sud z tohto dévodu skonStatoval, ze
zalovanym uvedeny dovod popretia pohladavok Zalobcu vylucuje ich uspokojenie v konkurze, a v tejto
¢asti zalobu ako nedévodnu zamietol.

2. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci std* alebo ,krajsky
sud“) rozsudkom z 25. aprila 2018, ¢. k. 41CoKR/37/2017-140 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal zalovanému voci zalobcovi ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nie je mozné sthlasit’ s argumentaciou Zalobcu o
nemoznosti popriet’ jeho pohladavky. Zo systematického zaradenia ustanovenia § 32 ods. 19 ZKR
vyplyva, Ze zdkonodarca mal na mysli rozhodnutie vydané v incidenénom konani, v ktorom o urceni
popretej pohl'adavky s u¢innostou od 1. januara 2012 rozhoduju vylu¢ne sudy.

2.2. Krajsky sud skonstatoval, Ze zalobca v konani nepreukazal, Ze by nim prihlasené pohladavky bolo
mozné povazovat’ za opravnené ¢o do ich vymahatelnosti. Podl'a odvolacieho stidu Zalovany postupoval
spravne. Zalovanym popreté pohladavky Zalobcu prihldsené pod poradovymi ¢islami 3/, 4/, 8/, 9/, 10/,
11/, 12/ a 13/ sice nezanikli, existuji vo forme naturdlnej obligicie, avSak doSlo k strate ich
vymahatelnosti v dosledku premi¢ania a v ramci kone¢ného rozvrhu nemézu byt uspokojené.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dia 6. jula 2018 Zalobca
dovolanie. Pripustnost’ dovolania videl Zalobca v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nakolko
rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte nebola v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu vyrieSend. Dovolatel’ ziadal, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, je otazka, ,,6i spravca moze popriet pohladavku organu verejnej moci, ktora bola
urcend pravoplatnym rozhodnutim®. Podl'a dovolatela z ustanovenia § 32 ods. 18 ZKR (ustanovenie §
32 ods. 19 ZKR v zneni u¢innom do 30. jina 2016 - pozn. dovolacicho sudu) jasne vyplyva, ze v
pripade, ak si organ verejnej moci prihlasi do konkurzu pohladavku, ktord bola uréend pravoplatnym



rozhodnutim, tato pohl'adavka sa povazuje za zisten.

3.2. Spravca podla zalobcu nemohol uplatnené pohladavky popriet. Tento zaver vyvodzoval dovolatel
zo skutoCnosti, ze ako organ verejnej moci v priamej posobnosti Ministerstva prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky je podla § 144 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni povinny predpisat’
poistné fyzickej alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat' poistné, ak tato osoba neodviedla poistné
vobec, alebo ak ho odviedla v nespravnej sume.

3.3. Podla dovolatel'a ustanovenie § 32 ods. 18 ZKR vbbec nesuvisi s § 32 ods. 13 ZKR a s
pravomocou inych organov rozhodovat v incidenénych veciach. Rovnako nemé6ze sud spochybnovat’
spravne akty organov verejnej moci, o ktorych zakon vyslovne ustanovuje, Ze sa priamo zo zakona
povazuju za zistenu pohladavku.

3.4. K preml¢aniu zalobca uviedol, Ze ma zakonnt povinnost’ vZdy predpisat’ poistné. Aj premléané
pohl'adavky st pohladavkami, st vymahatelné. Platna legislativa dokonca predpokladé ich dobrovolné
uhradenie z dovodu buducich narokov Zziadatelov o davky vyplacané zalobcom. Neuhradenie tychto
pohladavok moéze mat’ vplyv na budice naroky tipadcu vyplacané zalobcom, ktoré budii musiet’ byt
kratené, pripadne nebudu vyplatené vobec.

4. Zalovany vo vyjadreni z 8. augusta 2018 navrhol dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’, resp.
ako neddvodné zamietnut’.

4.1. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ustanovenie § 32 ods. 18 ZKR nevyjadruje imysel zakonodarcu
povazovat pohladavky, ktoré boli judikované v case pred vyhlasenim konkurzu pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného prislusného organu, za zistené. Zmyslom uvedeného
zakonného ustanovenia je, aby sa za zisteni pohladdvku v uréenom rozsahu povazovala také
pohladavka, o ktorej urCeni bolo prévoplatne rozhodnuté v inciden¢nom konani na zéklade Zaloby
konkurzného veritel’a.

4.2. Zalovany poukazal na to, 7e pohl'adavky Zalobcu boli v ¢ase ich prihlasenia do konkurzu preml¢ané,
nakol’ko uplynula 6-ro¢na preml¢acia lehota podl'a § 147 ods. 3 zakona o socialnom poisteni a vzhl'adom
na uplatnenie namietky preml¢ania stratili vymahatelnost’.

4.3. Zaverom zalovany uviedol, Ze zalobcom nastolend pravna otazka bola uz v ramci rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu vyrieSend v rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud“ v prisluSnom gramatickom tvare) sp. zn. 30bo/71/2007. Preto podla jeho nazoru nie je
splnena zakonnad podmienka pripustnosti dovolania vyplyvajuca z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.

s. p..

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.“)] po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), konajica prostrednictvom zamestnanca s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), a Zze ide o rozsudok, proti ktorému je dovolanie
procesne pripustné, dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

6.1. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p..). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

6.2. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



7. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
ked’ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

7.1. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania predpoklada, ze pravnu otazku dovolaci stid dosial’ neriesil a
je potrebné, aby dovolaci sud ako najvyssia stidna autorita tiito otazku vyriesil. Pravna uprava u¢inna od
1. jala 2016 dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho
vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci
sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolentu dovolatelom (t. j.
pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi).

7.2. Pokial’ zalovany namietal, ze dovolanie v predmetnom spore nie je pripustné, nakol’ko pravna otazka
vymedzena dovolatelom bola vyrieSena v uzneseni najvyssicho sadu sp. zn. 30bo/71/2007, dovolaci sud
uvadza, Ze v uvedenom rozhodnuti najvy$si sud rozhodoval ako odvolaci sud a nie ako sud dovolaci,
priCom zékon v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. viaZe pripustnost’ dovolania na rozhodovaciu prax
dovolacieho (a nie odvolacieho) sudu.

7.3. Pravna otazka nastolena dovolatelom v rozhodovanej veci doposial’ nebola predmetom dovolaciecho
prieskumu, ¢im je splnend zakonna podmienka pripustnosti podaného dovolania podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.

8. Pokial’ ide o pravnu otdzku nastolent dovolatelom, dovolaci sud ivodom poukazuje na uznesenie
najvyssicho stdu z 30. januara 2017, sp. zn. 30bdo/70/2016, ktoré bolo publikované ako judikat v
Zbierke stanovisk najvys$siecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 7/2017 pod R 63/2017,
a podla ktorého:

I. Konkurzny sud nie je opravneny preskimavat’ popretd pohl'addvku z inych doévodov ako tych, ktoré
spravca uviedol v incidenénom konani v popieracom prejave obsiahnutom v zozname pohladavok.

II. Ugelom incidenéného konania je rozhodnat' o tom, ¢i dévody obsiahnuté v popieracom prejave
spraveu zodpovedaju skuto¢nosti a vylu¢uju pohladavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola
prihlasena.

8.1. Zalovany poprel prihlisené pohladavky Zalobcu priznané vykonatelnym rozhodnutim o do ich
vykonatelnosti, nakol’ko uplynula 6-ro¢na premlicacia lehota podla § 147 ods. 3 zakona o socidlnom
poisteni.

9. Zalobca ako konkurzny veritel' v dovolani (ako aj v celom predchadzajicom priebehu incidenéného
sporu) spochybiioval opravnenie zalovaného spravcu popriet’ prihlasené pohl'adavky, ktoré boli priznané
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu verejnej moci, nakolko takéto
pohladavky sa podla zalobcu povazuju ex lege za zistené.

10. Podla § 32 ods. 1 ZKR, kazdu prihlasent pohl'adavku sprévca s odbornou starostlivost'ou preskiima
a porovna s uctovnou a inou dokumentaciou dlznika a so zoznamom zéavézkov dlznika; spravca pritom
prihliadne aj na vyjadrenia dlznika a inych o0s6b v rozsahu, v akom ich mozno povazovat za vecne
preukazané a pravne odovodnené. Spravca vykona aj vlastné Setrenie s cielom nestranne zistit’ stav a
doévody spornosti prihlasenej pohladavky. Spravca prihlasenti pohl'adavku poprie v spornom rozsahu,
len ak pri skimani pohladavky =zisti, Ze prihldsena pohladdvka je ¢o do pravneho doévodu,
vymahatelnosti, vySky, zabezpeCenia zabezpeCovacim pravom alebo poradia zabezpeCovacicho prava
spornd v miere, ktord oddvodiuje predpoklad, ze veritel' prihlasenej pohladavky nebude v pripade
konania o urceni popretej pohl'adavky uspesny. Dévodom popretia prihlasenej pohl'adavky neméze byt
len skuto¢nost’, Ze spornost’ vyplyva z G¢tovnej dokumentacie dlznika, vyjadreni dlznika alebo vyjadreni
osob, ktorych zaujmy moézu byt ovplyvnené zaujmami dlznika, najmd jeho sGCasnych alebo
predchéadzajicich pravnych, uctovnych alebo daniovych poradcov.

10.1. Podla § 32 ods. 2 ZKR, prihlasenu pohladavku je opravneny popriet’ spravca alebo veritel
prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlacive, ¢o do pravneho dévodu,
vymahatelnosti, vy$ky, poradia, zabezpecenia zabezpedovacim pravom alebo poradia zabezpe¢ovacicho
prava. Ak ide o pohladdvku orgénu, inStitucie alebo agentiry Eurdpskej tinie, nie je mozné popierat’
pravny zaklad a vySku ur¢entl organom, institiciou alebo agentirou Europskej tnie.

10.2. Podl'a § 32 ods. 5 ZKR, ten, kto pohladavku popiera, musi popretie pohladavky vzdy zdovodnit’,



priCom pri popreti vy§ky musi uviest sumu, ktort popiera, pri popreti poradia uviest' poradie, ktoré
uznava, pri popreti zabezpeCovacieho prava uviest' rozsah popretia, inak je popretie neuc¢inné. Ak bola
popretd pohladavka ¢o i len Ciastocne potvrdend stdom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel,
veritelovi popretej pohl'adavky za Skodu, ktort mu spdsobil popretim pohladavky, ibaze preukaze, ze
konal s odbornou starostlivost'ou.

10.3. Podl'a § 32 ods. 9 ZKR, veritel ma pravo domahat sa na stde uréenia popretej pohl'adavky
zalobou, priCom Zaloba musi byt’ podana voci vSetkym, ktori popreli pohl'adavku. Toto pravo musi byt
uplatnené na sude voci vSetkym tymto osobam do 30 dni od doruc¢enia pisomného ozndmenia spravcu o
popreti pohl'adavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na urCenie popretej pohladavky je uplatnené vcas aj
vtedy, ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom stde.

10.4. Podl'a § 32 ods. 13 ZKR, ak bola popreta pohl'adavka veritel'a, o ktorej rozhodovat' patri do
pravomoci iného organu ako sudu je sud, prisluSny aj na konanie o ur€eni tejto pohladavky; to plati aj
vtedy, ak iny organ ako sud také rozhodnutie nevydal.

10.5. Podla § 32 ods. 14 ZKR, v zalobe sa veritel moZze domahat uréenia pravneho dévodu,
vymahatelnosti, poradia a vy$ky pohl'adavky, d’alej zabezpecenia zabezpe¢ovacim pravom alebo poradia
zabezpecovacicho prava. V zalobe sa moze domahat’ najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

10.6. Podla § 32 ods. 18 ZKR (v zneni t¢innom do 30. juna 2016 ustanovenie § 32 ods. 19 - pozn.
dovolacicho sudu), pohladiavka ur¢ena prévoplatnym rozhodnutim stdu alebo iné¢ho organu verejnej
moci sa v ur¢enom rozsahu povazuje za zisten.

11. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Zze spravca je povinny preskimat’ kazda prihlasent pohl'adavku
(t. j. aj judikovanu pohladdvku) a ak zisti jej spornost, je povinny ju v spornom rozsahu popriet. Pri
kazdej pohladavke spravca musi preskimat jej prdvny dovod, vymahatelnost, poradie, vysku,
zabezpecenie zabezpeCovacim pravom a poradie zabezpeCovacieho prava.

11.1. Aj pri judikovanej pohl'adavke (pohladavke priznanej vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného
prislu§ného organu) mozu nastat’ okolnosti majice za nasledok jej spornost’, ¢im je dany zakonny dévod
popretia podla § 32 ods. 1 zdkona o konkurze a resStrukturalizacii. Zdkon uklad4 spravcovi povinnost’
dovod popretia odovodnit, zapisat’ ho do zoznamu pohladdvok a oznamit’ ho konkurznému veritelovi, o
ktoré¢ho pohl'adavku ide.

11.2. V rozsahu, v akom nebola prihlasena pohladavka v zakonnej lehote opravnenou osobou popreta,
sa zo zakona povazuje za zistent (k tomu vid’ ustanovenie § 32 ods. 16 ZKR) a jej veritel ma pravo na
to, aby bola v konkurze uspokojena.

11.3. Poprety veritel' je opravneny domahat sa Zalobou v incidenénom spore ur€enia jeho popretej
pohladavky, a to aj vtedy, ak ide o pohladavku, o ktorej rozhodovat’ patri do pravomoci iného organu
ako sudu. V rozsahu, v akom bol veritel’ pdvodne popretej pohl'adavky v incidencnom spore Gspesny (t.
j. v akom bola rozhodnutim sudu spravcom popreta pohl'adavka urcend), sa povazuje jeho prihlasena
pohladdvka za zistenli v stlade s ustanovenim § 32 ods. 18 ZKR. Tento zaver vyplyva aj zo znenia
predmetného zdkonného ustanovenia, priCom z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel si zamiena
vyraz ,,ur¢ena pohladavka™ (t. j. pohladavka konkurzného veritel’a, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté
vyhovujucim vyrokom v incidencnom spore) s vyrazom ,priznana pohladavka“ (t. j. pohladavka
priznana pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného organu verejnej moci). Vyklad prezentovany
zalobcom pritom nema oporu ani v ustanoveni § 32 ods. 1 ZKR (k tomu vid’ blizSie body 11 a 11.1.
vyssie).

12. Wchadzajac z vyssie uvedeného a so zretelom na dovolatelom vymedzenti pravnu otazku dovolaci
sud konstatuje, Ze:

I. Z ustanovenia § 32 ods. 18 zakona o konkurze a resStrukturalizacii nevyplyva zaver, Zze by pohladavky
priznané rozhodnutim sudu alebo iného orgénu verejnej moci nemali podliehat’ preskimavaniu zo strany
spravcu. Spravca je v pripade zistenia spornosti povinny popriet’ aj pohl'adavku priznanti rozhodnutim
sudu alebo iného organu verejnej moci.

II. Dévodom pre G¢inné popretic pohl'adavky priznanej rozhodnutim stdu alebo iného organu verejnej
moci moézu byt len skuto€nosti, ktoré nastali po vydani rozhodnutia. Skuto€nosti, ktoré nastali pred
vydanim rozhodnutia, nemézu byt ddévodom pre popretie judikovanej pohladavky, nakolko ich
posudenie patrilo do pravomoci organu, ktory rozhodnutie vydal.



13. Vzhladom na vyslovené pravne zavery (vid’ bod 12 vysSie) dovolaci sud uzatvara, ze sidy nizSej
inStancie dospeli k spravnemu pravnemu zaveru o moznosti popretia pohladavok, ktoré boli priznané
pravoplatnymi a vykonatenymi rozhodnutiami Socialnej poistovne. Pohl'adavky priznané pravoplatnymi
a vykonatelnymi rozhodnutiami stidov alebo inych spravnych organov sa nepovazuji ex lege za zistené
a podlichaju preskimavaniu (a v pripade ich spornosti aj popretiu) zo strany spravcu.

13.1. Zaroveni konajuce sudy spravne skumali, ¢i popieraci prejav spravcu, ktorym poprel pohladavky
zalobcu €o do ich vymahatelnosti (z dovodu premlCania prava priznaného rozhodnutiami zZalobcu s
odkazom na ustanovenie § 147 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni), vylu¢uju ich uspokojenie v
konkurze. V casti, v ktorej bola Zaloba o uréenie popretej pohl'adavky zamietnuta, okresny a aj krajsky
sud spravne posudzovali ¢i po vydani rozhodnuti Zalobcu nastala skutoénost, ktord vylucuje
uspokojenie prihlasenych pohladavok v konkurze vedenom na majetok tpadcu, priCom dospeli k
zhodnému zaveru, ze podla § 147 ods. 3 zékona o socidlnom poisteni doslo k ich preml¢aniu, nakolko
uplynulo viac ako 6 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnuti, ktorymi sa poistné tipadcovi
predpisalo. Sud prvej inStancie a aj odvolaci sud preto spravne dospeli k zaveru, ze dovody popretia
prihlasenych pohl'adavok Zalobcu obsiahnuté v popieracom prejave spraveu zodpovedaji skuto¢nosti a
vylucuju tieto pohl'adavky z uspokojenia v konkurze tak, ako boli prihlasené.

14. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nedévodne odvolaciemu sudu vytykal nespravne
pravne posudenie veci a jeho dovolanie smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu odvolacieho stdu.

15. Vzhladom na to, Ze v rozhodovanej veci odvolaci sud spravne posudil pravnu otazku podstatnu pre
rozhodnutie vo veci, najvyssi sud podla ustanovenia § 448 C. s. p. dovolanie Zalobcu ako neddvodné
zamietol.

16. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud v stlade s ustanovenim § 453 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze GispeSnému zalovanému priznal ndrok na nahradu trov dovolacieho
konania. O vySke néhrady trov dovolacieho konania Zalovaného rozhodne sudny uradnik sudu prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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