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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. W. G., narodeny XX. B. XXXX,
bytom v I., K. C.. XXXX/XX, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia, o kasacnej staznosti
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 12. Juna 2019, ¢.k. 295a/11/2019-49, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 12. juna 2019, &.k.
295a/11/2019-49, zru S ujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim z 12. juna 2019, &.k. 29Sa/11/2019-49,
postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. (dalej len ,,SSP*) odmietol ako
nepripustni zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zédkonnosti rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu (Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justiénej straze, Utvar socidlneho
zabezpe&enia) zo 7. februara 2019, Cislo: GR ZVIS-d-12379/14-2019, ktorym tento postupom podla §
84 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zidkonov (dalej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z.z.*) v spojeni s § 30 ods. 1 pism. i/ Spravneho
poriadku spravne konanie na zaklade ziadosti zalobcu zo 7. januara 2019 o priznanie starobného
doéchodku zastavil, nakolko v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa nezmenil.

2. Krajsky sad mal preukazané, Ze Zalobca v Zalobe neoznacil Zalovaného, k zalobe pripojil len
prvostupiiové spravne rozhodnutie zo 7. februara 2019 a zarovenn v Zalobe uviedol, Ze proti tomuto
rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom rozhodol Minister spravodlivosti Slovenskej republiky
rozhodnutim z 24. aprila 2019, pricom toto rozhodnutie k zalobe nepripojil. Vzhl'adom na tieto zistenia,
krajsky sud uznesenim z 3. juna 2019, ¢.k. 29Sa/11/2019-18, vyzval zalobcu, aby v stanovenej lehote
odstranil vady zaloby, ktoré brania jej vecnému vybaveniu tak, ze v zmysle § 202 ods. 1 SSP uvedie
oznacenie Zalovaného a oznacenie konania alebo veci, v ktorej sa Zalobca doméha napravy (oznacenie
napadnutého rozhodnutia), rovnako aj deit vydania rozhodnutia a pripoji napadnuté rozhodnutie vo
fotokdpii. V uzneseni bol riadne pouceny o moznosti zvolit’ si advokata v zmysle § 26 ods. 2 SSP a o



tom, ze v zmysle § 180 ods. 1 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodoval o riadnom
opravnom prostriedku. V uzneseni tiez poukazal na vyjadrenie Zalobcu v zalobe, Ze proti napadnutému
rozhodnutiu zo 7. februara 2019 podal odvolanie, o ktorom rozhodol Minister spravodlivosti Slovenskej
republiky ako odvolaci organ rozhodnutim z 24. aprila 2019, preto je potrebné, aby Zalobca s poukazom
na § 180 ods. 1 prva veta SSP uviedol ¢islo a datum vydania napadnutého rozhodnutia (odvolacicho
spravneho organu), zrusenia ktorého sa v danom stdnom konani domaha. Na vyzvu sudu reagoval
zalobca podanim z 10. jina 2019, v ktorom opravil zalobu tak, ze ako zalované¢ho oznacil Ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky, avSak za rozhodnutie, ktoré malo byt predmetom stdneho
prieskumu, opitovne oznalil prvostupiiové rozhodnutie zo 7. februara 2019, Cislo: GR ZVIS-d-
12379/14-2019.

3. Na zaklade tychto zisteni dospel krajsky sud k zaveru, Ze zalobca jednozna¢ne prejavil svoju volu tak,
ze ziada zru$it rozhodnutie zo 7. februara 2019, ktoré bolo vydané v inStanénom postupe ako
prvostupnové a neziada zrusit' rozhodnutie Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky z 24. aprila
2019, ktoré v inStan¢nom postupe bolo vydané ako rozhodnutie o odvolani. V tejto stvislosti krajsky
sud poukazal na rozhodnutiec Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2009, sp.zn.
4S7s0/46/2008, podla ktorého: Ak zalobca podal zalobu proti rozhodnutiu spravneho organu, ktory
rozhodol v prvom stupni a pripojil k nej aj rozhodnutie odvolacieho spravneho organu, neméze sud bez
sktimania skuto¢nej voOle Zzalobcu konanie zastavit, a ktoré bolo schvalené ako judikat na zasadnuti
spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky dna 6. februara 2012 ako rozhodnutie ¢. 84 v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky 5/2012. V danom pripade Zalobca sice
rozhodnutie odvolacieho spravneho organu k Zalobe nepripojil, av§ak v Zalobe uviedol, Ze o jeho odvolani
proti rozhodnutiu zo 7. februara 2019 rozhodol Minister spravodlivosti rozhodnutim z 24. aprila 2019.
Preto sud predtym, ako odmietol zalobu, skiimal skutocnti vél'u zalobcu, ktoré spravne rozhodnutie ma
byt predmetom sudneho prieskumu. Zaroven bol Zalobca riadne pouceny o tom, ze je potrebné, aby s
poukazom na § 180 ods. 1 veta prva SSP a tvrdenie Zalobcu, ze v danej veci rozhodoval aj Minister
spravodlivosti Slovenskej republiky ako odvolaci organ, uviedol ¢islo a datum vydania napadnutého
rozhodnutia, zruSenia ktorého sa v danom sidnom konani domédha. Naprieck tomu Zzalobcu nad’alej
zotrval v oprave zaloby z 10. juna 2019 na predmete prieskumu prvostupniového rozhodnutia, hoci uz
ako Zalovaného oznacil Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory vydal rozhodnutie o odvolani.

4. V tejto suvislosti krajsky sud d’alej uvadzal, Ze Spravny sudny poriadok v pripade rozhodnuti organov
verejnej spravy vyzaduje na ich prieskum splnenie Styroch podmienok, a to

- rozhodnutia orgénov verejnej spravy, ktoré moézu byt preskumané v spravnom sudnictve na zaklade
spravnych zalob, v§eobecne vymedzuje § 3 ods. 1 pism. b/ SSP,

- musi ist o také rozhodnutic organu verejnej spravy, ktorym bola fyzickd alebo pravnicka osoba
ukratend na svojich pravach alebo praévom chranenych zaujmoch,

- musi ist’ o rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji
nadobudlo pravoplatnost’. Tato podmienka vyplyva z § 7 pism. a/ SSP, podla ktorého spravne sudy
nepreskiimavaji pravoplatné rozhodnutia organu verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak
ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych
pouzitie umoziiuje osobitny predpis. Musi ist’ o rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost az po
povinnom vyuziti riadneho opravného prostriedku v sprdévnom konani, ak ho bolo pripustné v spravnom
konani vyuzit’,

- nejde o rozhodnutie, ktorého preskiimanie je vyli¢ené podla § 7 SSP

s tym, ze v danom pripade Zalobca sice vyCerpal riadny opravny prostriedok - odvolanie, avSak
nedomahal sa preskumania zdkonnosti prévoplatného rozhodnutia o tomto riadnom opravnom
prostriedku, ale domahal sa preskumania prvostupfiového rozhodnutia, ktoré vzhladom na vydanie
rozhodnutia o odvolani nebolo v in§tancnom postupe konecné. Nebola teda splnena tretia podmienka
kladena na kvalitu napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy uvedena vyssie.

5. Krajsky sud tiez poukézal na dispozi¢ny princip spravneho stidneho konania zakotveny v § 5 ods. 5
SSP a v tomto spojeni na rozhodnutie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Sz0/67/2013,
podla ktorého konanie o zalobe je konanim vybudovanym na dispozi¢nom principe, podla ktorého je std



viazany rozsahom aj dovodmi, v ktorych vidi Zalobca nezdkonnost’ spravneho rozhodnutia. Z dispozi¢nej
zasady uplatiiujicej sa v spravnom sudnictve teda vyplyva, ze sid preskimava napadnuté rozhodnutie
len v medziach a v rozsahu uréenom zalobcom. Co sa tyka samotného pojmu rozsah Zaloby, tento
vymedzuje zalobca spravnemu sudu uvedenim predmetu preskiimavania, t.j. kvantitativnou strankou
preskimania. Rozsahom sa ma konkrétne na mysli uvedenie rozhodnutia, ktoré sa ma preskiimavat,
respektive aky vyrok rozhodnutia sa ma presktimavat’ (§ 134 ods. 1 SSP). Pokial’ teda Zalobca riadne
uvedie konkrétne rozhodnutie, ktoré ma byt predmetom sudneho prieskumu, takymto rozsahom
prieskumu je spravny sud viazany.

6. Dodal, Ze sud ma povinnost’ v zmysle § 202 ods. 2 SSP spravnu Zalobu fyzickej osoby v socialnych
veciach posudzovat’ neformalne, predpokladom je v§ak ,,ustalenie* toho, aké rozhodnutie alebo opatrenie
a ktorého organu verejnej spravy je zalobou namietané. Po tomto sud preskiima procesné podmienky na
podanie spravnej zaloby a ak ma v tomto smere pochybnosti, bude postupovat’ v zmysle § 59 alebo i §
60. V danom pripade postupom podla § 59 SSP bola odstrdnena pochybnost v tom smere, ktoré
rozhodnutie zalobca napada, ked” v samotnej Zalobe uviedol, ze Ziada preskumat prvostupiiové
rozhodnutie zo 7. februara 2019, ¢o potvrdil v odpovedi na vyzvu stidu podla § 59 SSP.

7. S poukazom na vysSie uvadzané skutocnosti, krajsky std zistil neodstranitelny nedostatok procesnej
podmienky spocivajuci v predmete nepodlichajicom stidnemu prieskumu. V danom pripade Zalobca aj
po vyzve sudu na odstranenie vady Zaloby zotrval na oznaceni napadnutého rozhodnutia, ktorym je
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu a nie rozhodnutie vydané a pravoplatné po podani
odvolania. S poukazom na skiimanie skuto¢nej vole zalobcu v otdzke predmetu stidneho prieskumu, aj s
poukazom na to, Ze Zalobca ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, krajsky std uzavrel,
7ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie, ktoré je zo sudneho prieskumu vynaté. Takéto
rozhodnutie nemdze byt predmetom sudneho prieskumu, ¢o mé za nasledok odmietnutie zaloby ako
nepripustnej podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP.

8. O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze zaloba bola odmietnuta.

II.
9. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasacnu st'aznost’.

10. Namietal, ze nespravnym procesnym postupom krajského sudu (bez verejného konania) mu nebolo
umoznené vyuzit procesné prava (pravo konania v jeho osobnej ulasti, pravo na vyjadrenie sa k
vykonanym dokazom), ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; tiez namietal nezdkonné
odmietnutie zaloby.

11. Konkrétne v kasa¢nej st'aznosti namietal nespravodlivost, nelstavnost a nezdkonnost uznesenia
krajského sudu, spravna Zaloba, ktorou si uplatnil pravo na stidnu ochranu priamo dotknutého prava -
prava na starobny déchodok garantovaného Dohovorom ¢. 128, Ustavou Slovenskej republiky, Listinou
zakladnych ludskych prav a slobdd, Eurépskym dohovorom na ochranu zékladnych ludskych prav a
slobdd, zédkonom ¢. 365/2004 Z.z. ako aj zdkonom ¢. 100/1988 Zb., na ktory mu vznikol zakonny narok
diiom 14. oktobra 1999, bola bez verejného konania, bez Gcasti Zalobcu odmietnuta uznesenim. Tym, ze
sud rozhodol bez nariadenia verejného konania, doslo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie,
takyto postup sudu je v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru na ochranu zakladnych
Tudskych prav a slobod, s Ustavou Slovenskej republiky ako aj ¢lankom 38 ods. 2 Gistavného zakona &.
23/1991 (ktorym bola do pravneho systému aplikovand Listina zakladnych Tudskych prav a slobdd).
Tym, Ze sa nekonalo verejné pojednavanie, zalobca ako i¢astnik konania nebol sidom riadne vypocuty a
nemohol sa vyjadrit’ k vykonanym dékazom, ¢o je v rozpore s ¢lankom 12 ods. 1, ¢lankom 13 ods. 4 a
¢lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Odmietnutim Zaloby doslo aj k poruseniu ¢lanku 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sid, aby preskiimal zdkonnost takéhoto



rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod. Dodal, 7e v zmysle judikatury Ustavného stidu
Slovenskej republiky (napriklad III. US 43/03, I. US 3/01, 1. US 37/95) poziadavka zakotvena v ¢lanku
46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky neméze byt zavisla ani od toho, v akom type (druhu) spravneho
konania (riadneho alebo mimoriadneho) sa rieSi spor o pravo, ktory vzhl'adom na svoju povahu nemdze
byt vyliéeny z pravomoci sudu. Namietal tiez poruSenie § 147 ods. 1 pism. a/ SSP v spojeni s § 55
ods. 2 SSP.

12. V dalSej Casti podanej kasanej staznosti aj s poukazom na § 6 ods. 1 a 2 pism. ¢/ SSP, podla
ktorého spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob zakonnost rozhodnuti
organov verejnej spravy s tym, ze spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach, je legitimne, Zze spradvnou zalobou sa dozadoval preskiimania rozhodnutia
Generalneho riaditel'stva Zboru vidzenskej a justiCnej straze zo 7. februdra 2019 a nie odvolacieho
rozhodnutia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky. Aj v zmysle § 177 ods. 1 SSP sa spravnou
zalobou moze zalobca domahat’ ochrany svojich prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, teda nie
proti rozhodnutiu odvolacieho organu. Dodal, Ze v spravnej zalobe spravne oznacil za zalovaného
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, ¢o potvrdzuje aj § 180 ods. 1 SSP, podla ktorého
zalovanym je orgén verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku. Aj toto
ustanovenie dokazuje, ze v spravnej zalobe oznacCil ako zalovaného ministra, lebo on bol opravneny
rozhodnut’ o opravnom prostriedku podanom voc¢i rozhodnutiu Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej
a justiCnej straze.

13. Zé&verom aj s odkazom na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szso0/64/2013
uviedol, Ze pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sudnom
konani za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nou staznostou napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
15. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti zalobcu nevyjadril.
IV.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal v€as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP)
preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je potrebné zruSit' a vec mu vratit' na
dalsie konanie.

17. Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moéze doméhat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla § 5 ods. 2 SSP konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
Tudskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania.

20. Podl'a § 7 pism. a/ SSP spravne stdy nepreskiimavaji pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia orgadnov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato



nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

21. Podl'a § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sid uznesenim vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2.

22. Podl'a § 59 ods. 2 SSP v uzneseni podl'a odseku 1 spravny std uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho dophit’ alebo opravit, a pouci o moznosti podanie odmietnut’.

23. Podl'a § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote urcenej spravnym sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat’.

24, Podla § 60 SSP spravny sud predvola na vyshich toho, kto podanie urobil, ak ma za to, Ze tym
mozno dosiahnut’ odstranenie vad podania. Pri vysluchu spravny sud uvedie, v ¢om je podanie netplné
alebo nezrozumitel'né, a pouci, ako podanie opravit’ alebo doplnit’.

25. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

26. Podl'a § 199 ods. 1 pism. h/ SSP socialnymi vecami sa na Géely tohto zakona rozumie rozhodovanie
prislusného utvaru socidlneho zabezpecenia.

27. Podl'a § 199 ods. 2 SSP v konani podla tejto hlavy spravny std zohladiuje Specifické potreby
vychadzajuce zo zdravotného stavu a socialneho postavenia ucastnika konania - fyzickej osoby a
poskytuje jej poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.

28. Podl'a § 202 ods. 2 SSP spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a §
182 ods. 1.

29. Podla § 203 ods. 1 SSP rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby a jej ddvody mozno zmenit’ alebo
dophit’ az do rozhodnutia spravneho sudu.

30. Podl'a § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

31. Podl'a § 204 SSP, ak to nie je v rozpore s ucelom spravneho sudnictva, moze spravny sud i bez
navrhu dophit’ dokazovanie vykonané organom verejnej spravy.

32. Najvyssi sud z obsahu stdneho spisu zistil, Ze

- podanim z 30. aprila 2019 sa zalobca doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu (Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justiénej straze, Utvar socidlneho
zabezpe&enia) zo 7. februara 2019, Cislo: GR ZVIS-d-12379/14-2019, fotokopiu ktorého zaroven k
predmetnej Zalobe dolozil vo forme prilohy (¢. 1. 6 a nasl. sidneho spisu); zalovany spravny organ v
podanej zalobe neoznacil

- krajsky sud uznesenim z 3. jina 2019, €.k. 29Sa/11/2019-18 vyzval Zalobcu na odstranenie vad
zaloby, a to konkrétne, aby tento v lehote 10 dni odo diia dorucenia:

- uviedol oznacenie Zalovaného

- uviedol konanie, v ktorom sa domaha napravy - ozna¢enie napadnutého rozhodnutia a diia jeho vydania
- pripojil napadnuté rozhodnutie vo fotokopii

- zaroven krajsky sud Zalobcu pouc€il o nasledku neodstranenia vad Zaloby vo vys§ie naznac¢enom smere
spocivajicom v odmietnuti podania postupom podla § 59 ods. 3 SSP,

- zalobca podanim z 10. jina 2019 postupujic vo svetle usmernenia plyniceho z prislusného uznesenia



zalobu doplnil o oznac¢enie zalovaného spravneho organu (za zalovaného oznaéil ministra spravodlivosti),
avSak za napadnuté rozhodnutie oznacil opatovne rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zo 7.
februara 2019, Cislo: GR ZVJS-d-12379/14-2019

- krajsky sud nasledne uznesenim z 12. jina 2019, ¢.k. 29Sa/11/2019-49 postupom podla § 98 ods. 1
pism. g/ v spojeni s § 7 pism. a/ SSP zalobu ako nepripustni odmietol, ked’ mal preukazané, ze Zalobca i
napriek vyzve na odstraneniec vad zaloby zotrval na oznaceni napadnutého rozhodnutia, ktorym je
prvostupiiové rozhodnutie a s tym, Ze v predmetnej veci bolo potrebné skimat aj skutocntt vélu
zalobcu v otdzke predmetu sudneho prieskumu.

33. Najvyssi sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze krajsky sud procesne pochybil, ked” zalobu
postupom podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. a/ SSP ako nepripustnti odmietol.

34. V prvom rade najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, Ze uz z obsahu podanej zaloby je zrejmé, ze
7alobca prvostupiiové spravne rozhodnutie zo 7. februara 2019, Cislo: GR ZVJS-d-12379/14-2019
napadol odvolanim, o ktorom rozhodol odvolaci spravny organ tak, ze predmetné rozhodnutie potvrdil a
odvolanie zalobcu zamietol. Podl'a vyjadrenia Zalobcu sa jednalo o rozhodnutie ministra spravodlivosti z
24, aprila 2019. Za takto preukdzaného stavu mal krajsky sud zvolit’ (aj vzhl'adom na $pecifickost’ tohto
typu konania zaraden¢ho do kategorie socialnej) jednoduchsi a priamejsi pristup vo vzt'ahu k zalobcovi v
procese odstrafiovania vad podania - Zaloby, pripadne zalobcu predvolat’ na informativny vysluch a
vhodnym spoésobom ho poucit’ a usmernit’ tak, aby tomuto nevznikla ujma na jeho pravach, pripadne
pravom chranenych zaujmoch. Samotnd skuto¢nost, ze Zalobca ma titul JUDr. eSte bez d’alSicho
nezakladd dovod odliSného spravania sa zo strany sudu voci jeho osobe v porovnani s osobami bez
pravnického vzdelania. Pokial’ mal teda krajsky sud preukazané, Ze o odvolani Zalobcu bolo rozhodnuté a
boli mu zname aspoil zakladné informacie o tomto rozhodnuti (rozhodnutie ministra spravodlivosti z 24.
aprila 2019) mal Zalobcu priamo vyzvat' na predloZenie rozhodnutia odvolaciecho spravneho organu aj s
jeho S$pecifikaciou, i ked” len &iasto€nou a zaroven stru¢ne zdoévodnit s poukazom na relevantné
ustanovenia SSP doévodnost’ svojej poziadavky. Z obsahu podani zaslanych Zalobcom vratane kasacnej
staznosti je zrejmé, ze Zalobca konal v zjavnom omyle a neznalosti pravnej Upravy [vid’ napriklad jeho
vyjadrenie cit.: ,, (...) Spravnou Zzalobou sa mdze zalobca domahat ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy ..., teda nie proti rozhodnutiu odvolacicho organu.“], ¢im
konsStatovanie krajského stdu o ustaleni skutoénej vole zalobcu domahat sa preskumania
prvostupiiového spravneho rozhodnutia postrada akukol'vek relevanciu, a to nielen vo vztahu k ucelu
spravneho sudnictva spocivajuceho v poskytnuti ochrany subjektivnym pravam uc¢astnikom, ale aj prava
na pristup k stidnej a inej pravnej pomoci podla ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky ako takého.
Krajsky sud mal preto vychadzat z toho, ze vSeobecné sudy maju poskytovat v stidnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov.

35. Dalej povazuje najvy$si sud za potrebné uviest,, ze dovod odmietnutia Zaloby, ktory si zvolil krajsky
sud (§ 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. a/ SSP) nekoreSponduje zo zisteniami plynicimi z
obsahu stidneho spisu a ktoré mozno povazovat’ za nesporné. Krajskym stidom pouzity dévod sa totiz
vztahuje na pripady, kedy sa Zalobca na zaklade sprévnej zaloby domdaha preskiimania zékonnosti
prvostupniového spravneho rozhodnutia bez toho, aby tento ucastnik vycerpal riadny opravny
prostriedok, teda inak povedané, napadol spravnou Zalobou rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
bez toho, aby bol vy¢erpany riadny opravny prostriedok podla osobitného pravneho predpisu (tu zakon
¢. 328/2002 Z.z.). V predmetnej veci zalobca riadny opravny prostriedok vycerpal v podobe podania
odvolania voci prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu zo 07. februara 2019 a o ktorom bolo navyse
uz v case podania zaloby aj zo strany odvolacieho spravneho organu rozhodnuté. V tomto suvise
najvyssi sud len podotyka, ze v uzneseni z 03. jina 2019, ¢.k. 29Sa/11/2019-18 - ktorym spravny sud
zalobcu vyzval na odstranenie vad Zaloby - uviedol ako nasledok ich neodstranenia odmietnutie podania
podla § 59 ods. 3 SSP.

36. Vo vztahu k oznaCeniu Zzalovaného sprdvneho orgénu najvys$s$i sud dava do pozornosti, Ze
ministerstvo je centralizovanym a monokratickym organom S$tatnej spravy, na ¢ele ktorého stoji minister



menovany prezidentom na navrh predsedu vlady. Pravnu subjektivitu ma ministerstvo, ktoré je
definované ako pravnicka osoba (§ 35 ods. 1 zdkona €. 575/2001 Z.z. o organizicii ¢innosti vlady a
organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov). Minister spravodlivosti Slovenskej
republiky nie je sam osebe spravnym organom, ale osobou stojacou v Cele tohto spravneho organu.
Zalovanym organom malo byt teda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (pozri napriklad
uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 1. jula 2008, sp.zn. 2Sz0/72/2007).

37. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dévody najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie podla § 462 ods. 1 SSP (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP).

38. V dalsom konani povinnostou krajského stdu bude postupovat’ v intenciach nazoru najvyssicho
sudu naznaceného v predchadzajiicich bodoch (§ 469 SSP).

39. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov tohto kasac¢ného
konania (§ 467 ods. 3 SSP).

40. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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