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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov sendtu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
I. 1., bytom I., pradvne zastipeného advokitom JUDr. Jozefom Valom, AK so sidlom v Bratislave,
Seberiniho 21, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29 augusta 8-
10, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k.
4Sd/60/2015-24 zo dia 16.02. 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 45d/60/2015-24 zo dna 16.
februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
15.05.2015 v spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 24.07.2015, ktorym
odporkyna podla § 21 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskor$ich predpisov ( d’alej len ,,zdkon €. 100/1988 Zb.*) a § 255 a § 259 zakona €. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon alebo zakon ¢. 416/2003 Z.z.) zamietla
ziadost’ navrhovatel’a o starobny déchodok zo dna 06.06.2014.

Ukastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V odoévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze navrhovatel' ziadostou spisanou 04.06.2014 poziadal o
priznanie starobného dochodku od 04.06.2011 (vo vyroku preskimavanych rozhodnuti je uvedeny
datum 06.06.2014, aj na ziadosti o dochodok je uvedeny datum uplatnenia, datum spisania Ziadosti
04.06.2014 a datum uplatnenia naroku 04.06.2014, jedna sa o zrejmu chybu v pisani, ktora v§ak nema
vplyv na zakonnost’ rozhodnuti odporkyne).

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku poukazal na to ze, z obsahu spisového materidlu, najmi z
potvrdenia Ministerstva vnitra SR ¢. SPOU-OSZ-26.891-20/2014-VZ z 23.05.2014 vyplyva, ze



navrhovatel'ovi bol priznany invalidny déchodok od 01.01.1990 podla V. ¢asti zdkona ¢. 100/1988 Zb.,
podla § 134 a § 135, ktory sa od 01.07.2002 podla § 126 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpec€eni policajtov a vojakov) povazuje za invalidny
vysluhovy déchodok.

Pre vypocet (vysku) invalidného vysluhového déchodku bola navrhovatelovi zapocitand doba 42 rokov:
doba od 17.12.1965 do 30.06.1966 - Studium po osemnastom roku veku v III. pracovnej kategorii,
doba od 01.07.1966 do 01.08.1966 - civilné zamestnanie v I1I. pracovnej kategoérii, doba od 02.08.1966
d o 30.08.1968 - vojak ZVS v 1. pracovnej kategorii, doba od 31.08.1968 do 25.10.1968 - civilné
zamestnanie v III. pracovnej kategorii, doba od 08.11.1968 do 31.12.1989 - prislusnik PZ v 1. pracovnej
kategorii a doba od 01.01.1990 do 16.12.2007 - dopocet do 60 rokov veku v III. pracovnej kategérii. V
1. pracovnej kategorii navrhovatel’ ziskal 23 rokov a 81 dni.

Po citacii relevantnych pravnych predpisov § 65 ods. 1 a2 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z., § 21 ods.
1 pism. c) a § 14 ods. 4 zadkona ¢. 100/1988 Zb., krajsky sud uviedol, ze nakolko navrhovatelovi
vznikol narok na invalidny déchodok podla § 134 a § 135 zikona ¢. 100/1988 Zb. podla piatej Casti
zakona ¢. 100/1988 Zb. a tento nad’alej vyplaca Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, na narok na
starobny dochodok pouzitie § 274 podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. neprichadza do uvahy.

Podl'a § 60 ods. 2 zékona v zneni zakona ¢. 334/2011 Z. z., obdobie déchodkového poistenia je aj
obdobie vykonu sluzby policajta a profesionalneho vojaka, ak toto obdobie policajt a profesiondlny vojak
neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im
priznany invalidny vysluhovy dochodok, invalidny dochodok, alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla
osobitného predpisu.

Podla § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z., za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do
31.12.2003, ak za toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajicom nérok na vysluhovy doéchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy dochodok, invalidny dochodok, alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla
osobitného predpisu.

Vzhladom na uvedené nie je mozné hodnotit’ na urcenie naroku na déchodok a urcenie jeho sumy ani
obdobie sluzobného pomeru. Zaroven podla § 255 ods. 7 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona C.
310/2006 Z. z., za obdobie déochodkového poistenia sa nepovazuje zamestnanie a nahradna doba ziskané
pred 01.01.2004, ktoré boli zhodnotené na narok na invalidny déchodok, ktory bol prekvalifikovany na
invalidny vysluhovy déchodok, pretoze podla citovaného ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona
¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov obdobie, ktoré u navrhovatela zalozilo narok na
invalidny vyslihovy déchodok nie je obdobim déchodkového poistenia, preto ho nemozno duplicitne
hodnotit’ aj podla v§eobecnych predpisov o sociadlnom poisteni, lebo bolo zhodnotené podl'a osobitného
predpisu, ktorym je zdkon €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov.

Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze navrhovatelovi obdobie zhodnotené na invalidny vysluhovy dochodok
odporkyna nemohla zhodnotit’, nie je mozné navrhovatelovi zohl'adnit' ani dobu sluzby v I. pracovnej
kategoérii na znizenie déchodkového veku, preto dochodkovy vek navrhovatel’ dosiahne doviSenim 62
rokov veku, t. j. XX. XX . XXXX.

Takyto pravny nazor vyslovil Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 4S0/11/2009, podla ktorého... ,,Ak
doba sluzby policajta zaklada narok na vysluhovy dochodok, nemozno ju hodnotit’ pri vypocte
starobného dochodku vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia. Jej vylicenie pre zistenie vysky
davky, na ktoru vznikne narok vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia zodpoveda § 60 ods. 2 v
spojeni s § 255 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.*



Navrhovatel' k XX . XX. XXXX, t. j. ku diiu doviSenia dochodkového veku ziskal 4 564 dni obdobia
dochodkového poistenia, t. j. 12 rokov a 184 dni obdobia déchodkového poistenia, ¢o je doba poberania
invalidného déchodku do 30.06.2002, priCom presny rozpis je uvedeny v osobnom liste déchodkového
poistenia, ktory je neoddelitelnou sti¢astou napadnutého rozhodnutia odporkyne zo diia 15.05.2015, €.
XXX XXX XXXX X.

Pretoze navrhovatel’ neziskal najmenej 15 rokov obdobia déchodkového poistenia, t. j. nesplnil jednu zo
zakonnych podmienok pre priznanie starobného dochodku podla § 65 ods. 1 zékona v zneni zakona €.
555/2007 Z. z., narok na starobny doéchodok navrhovatelovi nevznikol a preto odporkyia v sulade so
zakonom zamietla ziadost' navrhovatel'a o starobny dochodok. Vzhladom na vy$Sie uvedené namietka
navrhovatel'a, Ze splnil podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok ku diu XX.XX.XXXX,
kedy dovfsil vek 60 rokov, je nedovodna.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal navrhovatel’ v zékonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze
podla jeho nazoru sphil vSetky podmienky na priznanie starobného déchodku. Sud prvého stupiia
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam s poukazom na ustanovenie
§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. a rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci - § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Uviedol, Ze splnil v§etky podmienky na priznanie starobného déchodku, odpracoval viac ako 20 rokov v
zamestnani zaradenom do I. pracovnej kategorie a dovif§il dochodkovy vek. Od 01.01.1990 ku diu
podania ziadosti 04.06.2014 splnil aj 24 rokov dochodkového poistenia, pripadne ku dnu 04.06.2011
najmenej 21 rokov déchodkového poistenia a k tymto dobam doéchodkového poistenia je potrebné eSte
pripocitat’ aj doby zamestnania a déchodkového poistenia predchadzajuce.

Podl’a jeho nazoru neobstoji nazor odporkyne a ani krajského studu, ktori svoje rozhodnutia opierajt o to,
ze narok na starobny ddéchodok navrhovatelovi nemozno priznat’, lebo nemozno pri vypocte starobného
dochodku zapocitat doby duplicitne, ked’ merito predmetu sporu nespoéiva vo vypocte vysky
starobného dochodku, ale v splneni podmienok na priznanie naroku na starobny ddchodok, teda viac
ako 20 rokov odpracovanych v zamestnani zaradenom do 1. pracovnej kategorie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze dovody, ktoré navrhovatel uvadza v
odvolani povazuje za neopodstatnené. Ma za to, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci,
na zéklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistii nezdkonnost preskimavaného
rozhodnutia odporkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskimal napadnuty
rozsudok a konanie ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212
O.s.p. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s prva veta O.s.p.
odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je nedovodné. Rozhodol jednomyselne
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27.09.
2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne a zakonné.

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$si std Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskiumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami uplatnenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne



posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Z obsahu predloZzené¢ho sudneho spisu, ktorého stcastou je administrativny spis odporkyne
najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho popisal krajsky sud. Odvolaci stid sa preto s odovodnenim
napadnutého rozsudku stotozituje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom
za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci, najvyssi sud
na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

V predmetnej veci bola predmetom sporu pravna otdzka. A to, ¢i navrhovatelovi ako poberatelovi
vysluhového invalidného dochodku, vznikol narok na starobny déchodok zo vSeobecného systému
socialneho zabezpecenia.

Odvolaci sud z obsahu administrativneho ako i pripojeného stidneho spisu zistil, ze ziadostou zo dia
04.06.2014 navrhovatel’ poziadal o priznanie starobného dochodku od 04.06.2011.

Podla § 65 ods.1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zédkona ¢. 555/2007 Z. z. narok na starobny
dochodok vznika ziskanim 15 rokov obdobia déchodkového poistenia a dosiahnutim déchodkového
veku.

Podrla § 65 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Navrhovatel' dochodkovy vek dovisil podla ustanovenia § 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
dosiahnutim 62 rokov, dna XX. XX. XXXX.

Z obsahu spisového materidlu a to z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ¢. SPOU-
0SZ-26.891-20/2014-VZ z 23.05.2014 vyplyva, Ze navrhovatelovi bol priznany invalidny déchodok od
01.01.1990 podl'a V. Casti zakona ¢. 100/1988 Zb., t. j. podla § 134 a § 135, ktory sa od 01.07.2002
podl'a ustanovenia § 126 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov
povazuje za invalidny vysluhovy déchodok.

Podla § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej
kategorie sa priznavaju do 31.12.2013.

Podla § 21 ods.1 pism. ¢) zékona ¢. 100/1988 Zb., obfan ma narok na starobny dochodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods.2 pism. b) az h).

Podla § 14 ods.4 zadkona €. 100/1988 Zb., ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie sa
za dobu pred 01.01.2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do I. (II.) kategorie
funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla piatej ¢asti tohto zakona.

PretoZe navrhovatel'ovi vznikol narok na invalidny déchodok podl'a ustanovenia § 134 a § 135 zakona ¢.
100/1988 Zb., t. j. podla piatej Casti tohto zdkona, a tento dochodok navrhovatelovi nad’alej vyplaca
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, na narok na starobny dochodok pouzitie § 274 podla zdkona
¢. 461/2003 Z. z. neprichadza do uvahy.



Podla § 60 ods. 2 zédkona €. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 334/2011 Z. z. obdobie dochodkového
poistenia je aj obdobie vykonu sluizby policajta a profesionalneho vojaka, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny dochodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

Podrla § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.12.2003, ak za
toto obdobie policajt, profesiondlny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom
narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy
dochodok, invalidny doéchodok alebo c¢iasto¢ny invalidny ddchodok podla osobitného predpisu.
Vzhl'adom na uvedené nie je mozné hodnotit’ na tc€ely naroku na doéchodok a urcenie jeho sumy ani
obdobie sluzobného pomeru.

PretoZe podla ust. § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. obdobie, ktoré u navrhovatela
zalozilo narok na invalidny vysluhovy dochodok, nie je obdobim ddchodkového poistenia, nemozZno ho
duplicitne hodnotit’ aj podl'a v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni, lebo bolo zhodnotené podla
osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 328/2002 Z .z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov.

Namietky navrhovatela uvedené v odvolani st v podstate zhodné s namietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku, s ktorymi sa nalezite vysporiadal uz krajsky sud. Preto ak krajsky sud dospel k zaveru, zZe
skutkovy stav veci bol v sprdvnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutie odporkyne
povazoval za vydané v sulade so zakonom, bolo potrebné rozhodnutie stidu, ktory potvrdil rozhodnutie
odporkyne, povazovat’ za spravne.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu nevyhovel a s prihliadnutim na
vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom
ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni ndhrada trov
nepatri zo zékona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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