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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela Ing. P.
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., zastipené¢ho JUDr. Juliusom JanoSikom, advokitom so sidlom
Klincové 35, 821 08 Bratislava, ICO: 17 328 284, proti odporkyni Socialnej poistovni, stredie, UL 29.
augusta 8, 813 63 Bratislava, o navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy,
takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky navth zamieta.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Névrhom zo dita 14. maja 2014 (doruéenym stidu 19. maja 2014) ozna¢enym ako ,,Zaloba na ochranu
pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy” sa navrhovatel domahal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky vydal rozsudok, ktorym ulozi odporkyni v konani ¢. 65101007852009/2014
povinnost’ previest’ poistné navrhovatela odvedené od 01.01.2004 do skon¢enia pracovného pomeru na
ucet Vojenského uradu socidlneho zabezpeCenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zéaroven
ziadal priznat’ nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia.

Na oddévodnenie svojho navrhu uviedol, ze dna 14.02.2014 podal ziadost o prepocet dochodkovej
davky. Vojensky trad socidlneho zabezpeCenia ho listom zo 14.03.2014 informoval, Ze poziadal
odporkyniu o prevod dochodkového poistenia navrhovatela od 01.01.2004. Dia 05.05.2014 bol
navrhovatelovi zaslany na vedomie list odporkyni, v ktorom oznamuje, ze déchodkové poistenie od
01.01.2004 Vojenskému uradu neprevedie, kym sa vedi stdne spory medzi odporkyiou a
navrhovatelom.

Tento postup povazuje navrhovatel za nezdkonny, pretoZze z ustanovenia § 67 ods. 4 zdkona ¢.
328/2002 Z. z. explicitne vyplyva povinnost' odporkyne vyziadané poistné previest' a ziadne zédkonné
ustanovenie jej nedava moznost’ prevedenie poistného odmietnut. Odporkyia nesplnila svoju povinnost’



v zdakonom stanovenej lehote 30 dni a nad’alej odmieta previest’ poistné, ¢im nezakonne zasiahla do prav
navrhovatel’a, konkrétne do jeho prava na vyplacanie starobného doéchodku, resp. jeho zvySenie, pretoze
Vojensky trad socidlneho zabezpeCenia mu nemoze zvysit starobny ddchodok (povazovany za
vysluhovy), nakol’ko mu neboli poukdzané potrebné finanéné prostriedky. Postup odporkyne je
protitistavny, protizdkonny, napriek Zziadosti o napravu stale trva a zasahuje nezdkonne do prav
navrhovatela.

Odporkyna vo vyjadreni k navrhu uviedla, ze podla § 67 ods. 4 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
Socialna poistovia je povinna vyziadané poistné na starobné poistenie a udaje o poistencovi odviest
utvaru socialneho zabezpecenia ministerstva alebo Vojenskému tradu socialneho zabezpe¢enia do 30 dni
od vyziadania, ak také poistné nebolo zhodnotené pre narok na déchodok a jeho vysku Socidlnou
poistoviiou. Dnia 17. janudra 2013 si navrhovatel’ uplatnil u odporkyni narok na starobny déchodok od
1. januara 2013; odporkyna jeho Ziadost’ rozhodnutim zo diia 19. septembra 2013 zamietla. Proti tomuto
rozhodnutiu podal navrhovatel’ opravny prostriedok, o ktorom dodnes nebolo pravoplatne rozhodnuté, a
preto stale nie je zrejmé, ¢i zaplatené poistné bude alebo nebude zhodnotené pre narok na doéchodok a
jeho vysku odporkyiiou. Dal$i postup odporkyne je preto zavisly od rozhodnutia siidu a dovtedy nie st
naplnené¢ podmienky uvedené v § 67 ods. 4 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. na ucely prevodu poistného.
Uvedené skutoc¢nosti boli ozndmené navrhovatelovi aj Vojenskej sprave socidlneho zabezpecCenia. Z
uvedenych dévodov odporkyna ziada navrh ako neopodstatneny zamietnut’.

Navrhovatel' reagoval na vyjadrenie odporkyne podanim zo 06.08.2014, v ktorom uviedol, Ze jej
stanovisko povazuje za Spekulativne a jej postup je v rozpore s ustanovenim § 67 ods. 4 zakona C.
328/2002 Z. z. v platnom zneni, z ktoré¢ho vyplyva, ze sa odvadza poistné, ktoré nebolo zhodnotené -
minuly ¢as. Uvahy o tom, o moZe nastat’ v budicnosti, povazuje za irelevantné. Odporkyiia nepriznala
navrhovatel'ovi starobny dochodok za pozadované roky (2004-2012); sid nemdze v konani o opravnom
prostriedku jej rozhodnutie zmenit’ tak, ze prizna navrhovatelovi starobny dochodok, teda nemdze
zhodnotit’ odvedené poistné a vysledok sudneho konania je preto vo vztahu ku konaniu vedenom
Vojenskym uradom socidlneho zabezpecenia irelevantny. Odporkyiia navrhovatelovi neplati ni¢, hoci v
rokoch 1990-2014 jej odviedol tisice eur na dochodkovom poisteni, ktoré nebolo zhodnotené na ziadnu
davku. Navrhovatel’ preto trva na uplatnenom navrhu a ziada priznat’ aj nahradu trov konania z titulu
trov pravneho zastipenia vo vyske 497,56 EUR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny (§ 10 ods. 2, § 246 ods. 2 pism. b/ OSP) sa
oboznamil s podanym navrhom ako aj d’alsimi podaniami Gc¢astnikov, tieto skiimal primarne z hladiska
splnenia podmienok na konanie; za tym uc¢elom nariadil vo veci pojednavanie (§ 250g ods. 1 v spojeni s
§ 250v ods. 8 OSP) na dent 18. marca 2015, na ktorom preveroval okolnosti podstatné pre posudenie
splnenia podmienok pripustnosti navrhu na konanie vyplyvajice z prisluSnych ustanoveni OSP
upravujucich postup sudu pre konanie o nadvrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej
spravy. Zastupca navrhovatela na pojednavani k zdkonnym podmienkam pripustnosti podaného navrhu
uviedol, Ze navrh bol podany v¢as, ¢o vyplyva zo samotného navrhu a pokial’ ide o pouzitie opravného
prostriedku, zdkon ¢. 328/2002 Z. z. ani iné suvisiace predpisy takyto prostriedok neupravuju.

Senat najvyssieho sudu po zisteni, ze navrh nebol podany po vyCerpani prostriedkov, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis (§ 250v ods. 3 veta prva OSP), tento navrh v zmysle § 250v ods. 4 OSP

jednomyselne zamietol (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) ako nepripustny bez meritorneho
preskiimania jeho dévodnosti.

Podla § 250v ods. 1 OSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej priamo
vykonany, moze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zadsahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji
alebo hrozi jeho opakovanie.



Podl'a ods. 3 cit. ustanovenia navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziiuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel doméha len urcenia, Zze zasah bol alebo je
nezakonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dna, ked sa osoba dotknuta zdsahom o fiom
dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

Zakonna povinnost’ vyuzit' prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje zadkon ako predpoklad pripustnosti
konania o ndvrhu v konani o nezdkonnom zisahu, je legitimnym pravnym inStititom, ktory nie je
samoucelny, ale jeho cielom je realizovat’ princip, na ktorom je zaloZzena existencia spravneho sudnictva
ako garanta ochrany verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb, ak tieto neposkytuji
organy verejnej spravy samotné. Ochrana spomenutych prav sidmi ma vSak vo vztahu k ochrane
poskytovanej organmi verejnej spravy subsidiarny charakter a teda sa uplatni az potom, ¢o zo strany
organov verejnej spravy k naprave tvrdenych porusenych prav nedoslo. Takato uloha stidov, ktora je
vyrazom principu oddelenia moci sudnej od moci vykonnej a znamend nezasahovanie, ale ani
nenahradzanie vecnych kompetencii orgdnov verejnej spravy, ale jej kontrolu nezavislou sudnou mocou,
vyplyva z Gistavou garantovaného postavenia spravneho sudnictva.

Aj ked’ zédkonodarca vzhladom na réznorodost’ oblasti verejnej spravy z hladiska predmetu pravnej
regulacie, ako aj nadvézujucich typov spravnych konani, v rameci ktorych mézu prichadzat do tivahy
rozne pravne prostriedky napravy (v niektorych pripadoch aj viaceré z nich), blizSie nedefinuje obsah
pojmu ,,prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis®, odpoved’ mozno najst’ v ustalenej
judikatire Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako aj v stvisiacich rozhodnutiach Ustavného sudu
Slovenskej republiky zaoberajucimi sa okrem iného aj rozsahom a ucelom takéhoto pravneho néstroja.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 557z/1/2009 z 3. marca 2009 zdoraznil ucel
staznosti podanej v zmysle vtedy platného zakona ¢. 152/1998 Z. z. o staZnostiach pre konanie o
ochrane pred nezakonnym zasahom nasledovne:

»Navyse k svojim predchadzajicim zadverom o nepripustnosti nadvrhu musi Najvy$si stid vzhladom na
svoj hore uvedeny zaver, Ze rezim pobytového tabora nie je mozné vyhodnotit’ ako pozbavenie slobody
ziadatel'ov o azyl (popretiec myslienky o moznosti urychlene poskytnutej sudnej ochrany), uviest’ aj to, ze
v svojej rozhodovacej ¢innosti dlhodobo zdoéraziuje nezastupitelna ulohu st'aznosti podant jednotliveami
podla zakona ¢. 152/1998 Z.z. o staznostiach, ktora plni generalnu tlohu priamej napravy jednotlivcom
dotknutym nezdkonnym stavom v pripade nezdkonnych zasahov organov verejnej spravy.

Uvedena nezastupitelnost’ spo¢iva najméd v tom, Ze nielen navrhovatel’ musi mat’ dojem, ale aj samotny
organ verejnej spravy sa musi pred sidnym konanim dozvediet’ o existencii situdcie (zasada subsidiarity
sudneho konania), ktorti navrhovatel’ podla svojich vedomosti a moznosti klasifikuje ako nezdkonny
zasah, a to preto, aby dotknuty organ verejnej spravy bol nielen informovany o dévodoch, ktoré veda
navrhovatela ku klasifikacii tejto situdcie ako nezdkonny zésah, ale tiez, a to predovSetkym, aby sa
mohol nielen k tymto dévodom vyjadrit, ale pokial’ sa s nimi stotozni, mohol aj tento nezdkonny zasah
bez stidnej pomoci v medziach svojej pravomoci rychlo a u¢inne odstranit. V danom pripade studna
pomoc poskytovana v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy ako aj podla § 250v ods. 1 OSP ma subsidiarny
charakter, a je mozné sa jej domahat’ iba v pripade aktivneho vyCerpania prostriedkov napravy (vid’
odsek 3 cit. ustanovenia).*

S takto vyslovenym pravnym nazorom sa Ustavny sud Slovenskej republiky stotoznil, ked’ vo svojom
uzneseni &. k. IV. US 428/09-33 z 28. aprila 2005 konstatoval :

,Ustavny sad povazuje za Gstavne akceptovatelny postup najvyssieho sudu, ktory vyhodnotil navrh
stazovatela na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy aj ako pred¢asne podany,
pretoze stazovatel nevyuzil G¢inny opravny prostriedok, ktorym je podla ustdlenej rozhodovacej
¢innosti najvyssicho sudu v tychto pripadoch st'aznost’ podana podl'a zakona o staznostiach, ktora plni
funkciu opravného prostriedku v pripadoch nezadkonnych zasahov organov verejnej spravy. ........
Namietka stazovatela, ktory staznost’ podla zdkona o staznostiach nepovazuje za ucinny opravny
prostriedok, pretoze by o fiom aj tak rozhodovalo ministerstvo, podl'a ndzoru ustavného sudu neobstoji.
Ustavny sud suhlasi s argumentaciou najvysiecho stidu, ktory podla neho spravne poukézal na zasadu
subsidiarity stdneho konania, ked’ uviedol, Ze napadnuty organ verejnej spravy sa musi pred sudnym



konanim jednak dozvediet' o tom, ze existuje stav, ktory stazovatel’ vyhodnotil ako nezakonny zasah,
ako aj vyjadrit sa k ndmietkam stazovatela a nasledne mat' moznost’ sam odstranit’ tento stav a
dosiahnut’ napravu. Preto, ak by stazovatel’ podal st'aznost’ podla zdkona o staznostiach, o ktorej by
rozhodovalo ministerstvo, toto by muselo reagovat’ a vysporiadat’ sa s konkrétnymi namietkami
st'azovatela a v pripade ich akceptacie prijat’ nevyhnutné opatrenia na odstranenie daného stavu.

Podrl’a judikatary ustavného stdu st'azovatel’ musi vycerpat’ procesné prostriedky v sulade so zakonom,
teda musi ich uplatnit’ v prislusnych lehotach a v sulade so zdkonnymi podmienkami na ich uplatnenie
(forma, obsah). Preto, ak stazovatel uplatni procesny prostriedok oneskorene alebo ak nesplni
podmienku jeho pripustnosti, teda ak zavini jeho neucinnost’, nastava z procesného hladiska rovnaka
situacia, ako by ich neuplatnil vébec.*

Takto zakotveny princip subsidiarity sudnej ochrany predstavujuci prostriedok moznej napravy vo
forme predbezné¢ho prerokovania naroku s organom verejnej spravy v pripade necinnosti alebo
nezédkonnych zasahov organov verejnej spravy ostal zachovany aj potom, ¢o uvedeny zdkon ¢.
152/1998 Z.z. bol s u¢innost’ou od 01.02.2010 nahradeny zakonom ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 9/2010 Z.z. staznost’ je podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej
len ,,stazovatel™), ktorym

a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zdujmov, o ktorych sa domnieva, Ze boli
porusené ¢innost'ou alebo nec¢innost'ou (d’alej len ,,Cinnost™) organu verejnej spravy,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najmé na porusenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie je v
pOsobnosti organu verejnej spravy.

Povinnostou vycerpat’ prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis, sa zaoberali aj v
dalich svojich rozhodnutiach ako Ustavny sud Slovenskej republiky (napr. III. US 317/04, I. US
74/05-18, TII. US 78/2010. IV. US 428/09), tak aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (napr.
8Szn¢/6/2011, 8Szz/1/2010). Z uvedenych dovodov je potrebné na uplatneni tohto instititu trvat' a
nemozno na jeho vyzadovanie rezignovat'. Preto nebolo mozné uznat' namietku navrhovatela, ze zdkon
¢. 328/2002 Z. z. ani iné suvisiace predpisy takyto prostriedok neupravuju, z ¢oho vyvodil, Ze v
prejednavanej veci zakonna poziadavka na vyc¢erpanie prostriedkov, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny
predpis, nema svoje opodstatnenie.

Wehadzajic z judikatiry (napr. IV. US 428/09-33 z 28. aprila 2005) mozno ustalit, Ze takyto
prostriedok musi byt podany osobou dotknutou zdsahom, musi byt primerane kvalifikovany a
formalizovany (aby z jeho obsahu bolo prinajmensom zrejmé, kto ho robi, komu je uréeny, ¢oho sa tyka
a ¢o sa vytyka, pripadne podporeny relevantnymi dokazmi resp. odkazmi na ne) tak, aby dotknuty organ
mal Cas a priestor na zaujatie kvalifikovaného stanoviska a pripadne nepokracoval v zasahu, resp.
odstranil §kodlivé nasledky svojho konania.

Podl'a nazoru stdu navrhovatel pred podanim navrhu na ochranu pred zasahom na sud takto
nepostupoval, nesplil teda podmienku vyZadovanti zakonom ako predpoklad pripustnosti navrhu v
zmysle § 250v ods. 3 OSP, preto aj s poukazom na citovanu judikataru, ked’ze nezistil ziaden relevantny
dovod, aby sa od nej odchylil, Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh navrhovatel'a ako nepripustny v
stlade s ust. § 250v ods. 4 OSP in fine zamietol.

Podl'a § 250v ods. 4 veta prva a posledna OSP, std o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Sud navrh
zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.

Vzhl'adom na netspech navrhovatela v konani, a skuto¢nost, Ze odporkyiia nemé zakonny narok na
nahradu trov konania ani v pripade Uspechu, sud o ndhrade trov stidneho konania v prejedndvanej veci
rozhodol v sulade s ust. § 250v ods. 5 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a § 146 OSP tak, zZe
ucastnikom ich nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 250v ods. 7 OSP)
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