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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Mariana Maduru v trestnej veci obvineného Ing. B. S. pre trestny &in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 13. marca 2025 v Bratislave dovolanie obvineného Ing. B. S., podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Ivana Zilika, PhD., proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 5.
septembra 2023, sp. zn. 2T0/25/2021, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. B. S. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza (dalej aj ,,okresny sid*) rozsudkom z 30. juna 2020, sp. zn. 1T/114/2017, uznal
obvinen¢ho Ing B. S. za vinného pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 10/1999 Z. z. na tom skutkovom zéklade, ze

dita 7. januara 1997 Ing. G. splhomocnil obvineného Ing. S. k priamemu predaju nehnutelnosti v k. 1.
U. zapisanych v LV XXXX, a dna 3. septembra 1998 o 12:05 hod. bol Okresnému tradu, katastralny
odbor O., doruc¢eny navrh na vklad vlastnickeho prava tykajici sa tychto nehnutelnosti spolu s
notarskou zapisnicou o upisani akcii nepeniaznym vkladom Ing. G., dna 17. septembra 1998 bol
obvineny na Okresnom turade O. upozorneny na to, ze na vklad je potrebna aj zmluva o vlozeni
nepenazného vkladu, nasledne advokat na ziadost’ firmy Z.-A., a. s. vypracoval zmluvu o odovzdani a
prevzati nepefiazného vkladu a vyhlasenie o odovzdani viastnictva s datumom 28. augusta 1998 a okolo
diia 6. oktobra 1998 po prineseni tychto dokladov na Okresny urad v O., katastralny odbor bola pod
¢islom Z./XX zavkladovanad zmluva o odovzdani a prevzati nepenazného vkladu, na ktorej sa nachadzal
nie pravy podpis obvineného Ing. S., ktory viak uznal za vlastny diia 1. oktobra 1998 na notarskom
urade a vlastnikom nehnutelnosti v k. 0. U. zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX sa stala firma Z.-
A., a. s. K., ¢im bola Ing. O. G. CSc. spdsobena Skoda 179.023.414,- Sk/5. 942.488,68 eur.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 234 ods. 3 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢.
227/2005 Z. z., uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Tr. zak.”), za pouzitia § 35 ods. 3 Tr. zak.,



s prihliadnutim na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢. k. PL US 106/2011 - 85 z 28.
novembra 2012, uverejneny v Z. z. 21. decembra 2021 pod €. 428/2012 stthrnny trest odniatia slobody v
trvani 11 (jedenast’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zék. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do II. (druhej)
napravnovychovnej skupiny. Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. st zaroven zru$il vyrok o treste, ktory bol
ulozeny obvinenému Ing. B. S. rozsudkom Okresného stdu Trenéin, sp. zn. 8T/47/2006 zo 16.
septembra 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. z. 3To/56/2012 z 3. maja 2017,
ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.) stid poskodeného Ing. O. G., CSc. odkézal
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku okresného stiidu podal odvolanie obvineny Ing. B. S. proti vietkym vyrokom
rozsudku a odvolanie proti vyroku o nahrade $kody podala odvolanie Ing. Q. G. P., PhD., manzelka
nebohého poSkodeného Ing. O. G., CSc., ktord bola jeho jedinou dedickou. O tychto odvolaniach
rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,krajsky sud“) rozsudkom z 5. septembra 2023, sp. zn.
2To0/25/2021, tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu O. z
30. jana 2020, sp. zn. 1T/114/2017 vo vyroku o nahrade $kody, podla § 322 ods. 3 Tr. por. v spojeni s
§ 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’” po§kodenej Ing. Q. G. P., PhD. §kodu vo
vyske 5.942.488,68 eur a zaroven podl'a § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného Ing. B. S..

Diia 2. aprila 2024 podal obvineny Ing. B. S. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ivana Zilika, PhD.
pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dévody v stlade s ustanoveniami § 371
ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por., a sice

- bol uloZeny trest mimo zédkonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakona za prejednavany trestny ¢in nepripista, a

- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. obvineny uviedol, Ze tento
dovolaci dovod namieta z dévodu, ze v podanom dovolani namieta vyrok o vine, a preto sa domaha aj
zrusenia vyroku o treste.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v ramci oddévodnenia podané¢ho dovolania
obvineny uviedol, ze skutok tak ako je uvedeny vo vyroku rozhodnutia sudu prvého stupna nie je
trestnym Cinom, a Ze skutok bol nespravne subsumovany pod skutkovi podstatu trestného Cinu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Zo Ziadneho dokazu vykonaného v konani pred stidom
nebolo preukazané, ze by obvineny bol 17. septembra 1998 na Okresnom trade v O., a teda nemohol
byt upozorneny na to, ze na vklad je potrebna aj zmluva o vloZeni nepeiiazného vkladu, tak ako to
nespravne ustalili oba sudy. Rekognicia vykonana Mgr. J.. V. nemohla byt dokazom, Ze tam obvineny
bol, pretoze svedkyna si nebola istd, ¢i ilo o jeho osobu. V cCase vkladu nehnutelného majetku
zapisaného na LV XXXX k. 0. U. bolo na liste vlastnictva vyznacené zalozné pravo v prospech A. A. a.
s., takze k Ziadnemu prevodu uvedeného nehnutelného majetku nemohlo dojst. Obvineny d’alej namietal,
ze v predmetnej veci absentuje akékol'vek preukazanie umyslu obvineného, ktoré by smerovalo k vzniku
Skody na cudzom majetku alebo uvedeni nickoho do omylu, ¢im absentuje preukazanie subjektivnej
stranky trestného ¢inu. Dokazovanie vykonané v konani pred sidom nepreukazuje ziadnu ucast’, resp.
nijaké konkrétne konanie obvineného vo vztahu k predmetnému skutku, a teda v konani nebola
preukazana ani objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého spachania bol uznany za
vinného. Obvineny v d’alSom namietal, ze poSkodenému ziadna Skoda nevznikla, a preto nebol ani dévod
rozhodovat’ o nadhrade §kody v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. Z rozhodnuti sidov nie je zrejmé aku Skodu
svojim konanim obvineny mal sposobit, resp. ¢i vznik $kody suvisi s konanim obvineného.



Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
tomuto dovolaniu vyhovel a aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v
Tren¢ine z 5. septembra 2023, sp. zn. 2To/25/2021 z dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i)
Tr. por. bol poruseny zdkon v neprospech obvineného Ing. B. S. a podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
rozsudok Krajského studu v Trenéine z 5. septembra 2023, sp. zn. 2To/25/2021 a rozsudok Okresného
sudu O. z 30. juna 2020, sp. zn. 1T/114/2017, ako aj dalSie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj
podklad.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator pisomnym podanim z 27. maja 2024, v ktorého ramci
uviedol, Ze dovolacie namietky obvineného sa tykaji nespravneho hodnotenia dokazov prvostupnovym a
druhostupiiovym stidom, a preto nenapliiaji ziaden dovolaci dovod, ked’ze iba zo subjektivneho pohl'adu
obvineného spochybiiuji hodnotenie dékazov vo veci konajicich sudov, pricom uvedené nezodpoveda
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Vo vztahu k dovolacej namietke obvineného
ohl'adom nepreukazania subjektivnej stranky trestného ¢inu, poukazal na to, Ze predmetom dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mdéze byt len nespravne pravne posudenie ustaleného
skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy nie samotné
skutkové zistenie, ktoré je jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit. K dovolacej
namietke obvineného, ktorej podstata spocivala v spochybnovani vyroku o nahrade §kody prokurator
uviedol, ze krajsky sud vo svojom rozsudku podrobne poukézal na to, z akych konkrétnych dévodov
zru$il vyrok o nahrade $kody sudu prvého stupna, ktorym std odkazal po§kodeného s jeho narokom na
civilny proces, priCom sa vypriadal aj s tym, z akych dévodov sam podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil
obvinenému povinnost’ nahradit’ Skodu uvedent v skutkovej vete odsudzujiiceho rozsudku. Vo vzt'ahu k
uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. uviedol, ze tento bol uplatneny
len formalne, pricom suhrnny trest odnatia slobody v trvani 11 rokov zodpovedal v§etkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre ukladanie trestov v zmysle Trestného zdkona. Vychadzajuc z uvedeného
navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti uznesenim predmetné
dovolanie odmietol podla § 382 pism. c) Tr. por., nakolko je zrejmé, ze nie si splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolanie obvineného Ing. B. S. spoloéne s kompletnym k veci prislichajucim spisovym materidlom
bolo 8. augusta 2024 riadne predlozené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud®) na konanie a rozhodnutie o podanom dovolani.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze dopliiat, pripadne korigovat' v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci std (§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na



rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia.

Co sa tyka dovolacich namietok obvineného v stvislosti s naplnenim dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. h) Tr. por., najvy$si sud poukazuje na svoju konstantnti rozhodovaciu ¢innost’, v zmysle
ktorej ,,Vzdjomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism.
h/ Tr. por. je taky, Ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy S$pecidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze
samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k
rozhodovaniu o treste moéze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom
$pecidlneho dovolacieho doévodu, ktory sa viaze k takému vyroku.* (stanovisko Trestnopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. jina 2010, sp. zn. 46/2010, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 5/2011).

Obvineny sice formalne uplatnil ako dovolaci dévod aj dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr.
por., avsak redlne po obsahovej stranke neuviedol v ¢om ma spocivat’ pochybenie stidu vo vztahu k
tomuto Specidlnemu hmotnopravnemu dévodu vzt'ahujicemu sa k vyroku o treste, pricom takymto
dévodom nie je tvrdenie obvineného, ze namieta tento dovolaci dévod, pretoze v dovolani namieta vyrok
o0 vine, a tak zZiada zrusit' aj vyrok o treste, a preto najvy$si sid uvedent dovolaciu namietku vyhodnotil
ako nedévodnu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvy$si sud stabilne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupna nemoéze ani
menit,, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dokazov siidmi oboch stupiiov. Dovolaci siid nemo6ze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonéavat. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
stdu druhého stupna.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zésadu, ze t€elom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zikone. Len opacny pripad odovodiuje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet napr. nedostatoé¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zék.), premlcania trestného
stihania (§ 87 Tr. zak.), dalej pochybenie sudu pri ukladani Ghrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako i ukladania trestu obzvlast



nebezpednému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

Pokial’ ide o obsahovu stranku podaného dovolania vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu, najvyssi
sud upozoriuje, ze z vacsej Casti obvineny v dovolani uvadza len skutkové okolnosti (Zze zo ziadneho
dokazu vykonaného v konani pred sidom nebolo preukazané, ze by obvineny bol 17. septembra 1998 na
Okresnom urade v O., a teda nemohol byt upozorneny na to, Zze na vklad je potrebna aj zmluva o vlozeni
nepeniazného vkladu, tak ako to nespravne ustalili oba stidy, ze rekognicia vykonana Mgr. J.. V. nemohla
byt dokazom, ze tam obvineny bol, pretoze svedkyna si nebola ista, ¢i i§lo o jeho osobu, Zze v Case
vkladu nehnutelného majetku zapisaného na LV XXXX k. U. U. bolo na liste vlastnictva vyznacené
zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne a. s., takze k ziadnemu prevodu uvedeného
nehnutelného majetku nemohlo dojst’) a uvadza skuto¢nosti tvrdené uz v ramci konania pred sidom
prvého stupiia, ktoré zopakoval i v rdmci podaného odvolania, ktorych podstata bola vSak sudom
prvého stupna nélezite zodpovedand, pricom krajsky sud sa so skutkovymi a pravnymi tvahami sudu
prvého stupna plne stotoznil.

Pokial’ ide o konkrétne dovolacie namietky obvineného vo vztahu k uplatneniu dovolacicho dévodu
podla pism. i) § 371 ods. 1 Tr. por. spo¢ivajiice v tvrdeni, Ze v konani nebola obvinenému preukazana
ako subjektivna stranka, tak i objektivna stranka trestného ¢inu, z ktorého spachania bol uznany vinnym,
tak v tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu, ¢. k. Tpj 39/2010 z 14. jina 2010, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nie je prostriedkom na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a
druhého stupiia, a preto tento dovolaci dovod nemdze napliat’ ani poukaz na to, e v konani nebola
preukdzand vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného c¢inu. Tato totiz predstavuje
vnitorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom moze byt
uz len nespravne pravne posudenie takto ustalené¢ho skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustéalenej sudmi
prvého a druhého stupiia, ale nikdy nie samotné skutkové zistenie, ktoré je jej obsahom a ktoré nie je
mozné akokolvek dopliat’ a menit. Uvedené zavery platia vice versa i pre posudzovanie preukazania
ostatnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, vratane jeho objektivnej stranky.

Bertic do uvahy uvedené teoretické vychodiskd pristipil najvys$si stid k dovolaciemu prieskumu
skutkovej vety dovolanim napadnutého odsudzujiceho rozsudku sudu prvého stupiia. Dovolaci sud
uvadza, ze ako je skutok vymedzeny v skutkovej vete rozsudku okresného sudu, ktory je pre dovolaci
sud urcujuci, tak z jeho formulicie vyplyva naplnenie vSetkych zakonnych znakov trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ked’ze obvineny na $kodu cudziecho majetku iného obohatil
tym, Ze uviedol niekoho do omylu a sposobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu. Okresny
sud v rozsudku na str. 27 - 31 uviedol, ktoré skuto¢nosti vyhodnotil ako dokézané a na zaklade akych
skutkovych a pravnych tivah k uvedenym zaverom dosSiel, vratane vyhodnotenia na podklade akych
skutoénosti dospel k zaveru, ze konanim obvineného doSlo k podvodnému prevodu vlastnictva k
nehnutelnostiam zapisanym na LV XXXX v k. u. U., v prospech spolo¢nosti Z.-A., a. s.

Vo vzt'ahu k dovolacej ndmietke obvineného, Ze poSkodenému ziadna Skoda nevznikla, resp. ze z
rozhodnuti sudov nie je zrejmé aka Skodu svojim konanim obvineny mal spdsobit, resp. ¢i vobec vznik
Skody suvisi s konanim obvineného, tak uvedené tvrdenie obvineného nezodpoveda skuto¢nosti. V
prvom rade najvys$si sud konStatuje, ze v samotnej skutkovej vete je sidmi priamo popisany skutok
mimo iné i vo vztahu ku Skode ako kvalifikacnému znaku trestného ¢inu podvodu podla § 250 Tr. zak.
»cim bola Ing. O. G. CSc., spdsobena Skoda 179.023.414,- Sk/5.942.488,68 eur®, z ¢oho implicitne
plynie, Ze vo veci konajice sudy ustalili skutkové zistenie spoc¢ivajuce v tvrdeni, Ze Skoda poskodenému
konanim obvineného vznikla, a dokonca ustalili aj jej vySku. Najvy$si sud opédtovne pripomina, Ze tieto
skutkové zistenia nemédze ani dopliiat’ a ani menit. Vo vztahu k zmenenému vyroku o nahrade $kody zo
strany krajského stdu je potrebné uviest, Ze krajsky sud na str. 8 svojho rozsudku podrobne a
vycerpavajucim spdsobom popisal akymi skutkovymi a pravnymi Givahami sa riadil pri zruSeni vyroku o
nahrade Skody v rozsudku okresného stdu, ktorym tento odkazal poskodené¢ho s jeho narokom na



nahradu $kody na civilné konanie, za sti¢asného zaviazania obvineného na nahradu vzniknutej $kody
pozostalej poSkodene;.

Najvyssi sud nezistil pochybenie krajského sudu ani v tomto pripade, pricom zo skutkovej vety
odsudzujuceho rozsudku zrozumitelne plynie aka $koda bola poskodenému spdsobend, ako aj jej vyska.

V tejto suvislosti najvy$si sud uvadza, ze v zmysle Trestného zakona €. 140/1961 Zb. pojem ,,8koda“
nebol vyslovne definovany v jednom paragrafe, ale jeho vyznam a vyklad sa vyvodzovali zo znenia
jednotlivych skutkovych podstat trestnych &inov, ako aj z pravnej teérie a judikatury. Skoda v
trestnopravnom vyzname je potom majetkova ujma, ktoru trestnym ¢inom utrpela poskodena osoba -
teda zmen§enie majetku, ktoré mozno vyjadrit’ v peniazoch.

V predmetnom pripade je touto Skodou strata vlastnickeho prava poskodeného k nehnutelnostiam na LV
XXXX v k. u. U, pricom tato ujma poskodené¢ho bola vycislena znaleckym posudkom ¢. 1/2007
vypracovanym znalcom z odboru lesné hospodarstvo Ing. M. C. a je uvedend v skutkovej vete
odsudzujiuceho rozsudku.

Z uvedeného dovodu najvyssi stid vyhodnotil aj tieto dovolacie namietky obvineného ako nedévodné.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por. nie s dané, a preto jeho dovolanie na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla § 382 pism. c) Tr. por.

odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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