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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu, sudkyne
JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Maridna MaGuru v trestnej veci obvineného I. S. pre pre¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zidkona, na neverejnom zasadnuti konanom 25. februara 2026 v Bratislave, o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. februara 2024, sp. zn.
4Tos/148/2023, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného I. S. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Okresny sud Malacky (dalej aj ,,prvostupiiovy sud*“ alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 19. jula 2023,
sp. zn. 1T/103/2019 podla § 419 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 50 ods. 4 Trestného
zékona vyslovil, Ze obvineny 1. S. (dalej len ,,obvineny*), ktorému bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky z 27. septembra 2019, sp. zn. 1T/103/2019 uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere
patnast’ mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sktiSobnt dobu v trvani tri roky sa v skiiSobnej dobe
podmienecného odsudenia neosved¢il, a trest odnatia slobody vykond. Okresny sud podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“) rozhodujuc o staznosti obvineného proti vyssSie
uvedenému uzneseniu prvostupniového stdu uznesenim z 26. februara 2024, sp. zn. 4Tos/148/2023
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku st'aznost’ obvineného zamietol.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu



Proti citovanému uzneseniu krajského sudu podal obvineny dovolanie prostrednictvom obhajkyne
pisomnym podanim 2. decembra 2025 z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g), pism. i)
Trestného poriadku.

V odovodneni dovolania obvineny uviedol, ze krajsky sud v ¢ase rozhodovania o st'aznosti nezohl'adnil
to, ze obvineny uhradil zmeSkané vyzivné 31. januara 2024 v plnej vyske, teda eSte pred vydanim
rozhodnutia. Konajici stid nevykonal dokazovanie o skuto¢nosti, ktord mohla mat’ podstatny vyznam
pre rozhodnutie vo veci. Nakolko v ¢ase rozhodovania sudu neexistoval dlh obvinené¢ho na vyZzivnom,
napadnuté rozhodnutic ma vadu, ktora spdsobila nespravne rozhodnutie sidu o neosvedceni sa
obvineného v sktsobnej dobe podmiene¢ného odstidenia. Uvedené ma na obvineného nepriaznivé
dosledky v tom, ze musel nastipit’ na vykon trestu odnatia slobody, stratil prijem, zamestnanie a nie je
schopny phit’ vyzivovaciu povinnost. TieZ sa to odréza na jeho zdravotnom stave. Vykon trestu odnatia
slobody pre obvineného sa javi ako mimoriadne tvrdy, nehumanny a nespravodlivy.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il uznesenia
krajského sudu a okresného sudu, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvézujice ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Zaroven ziadal dovolaci
sud o preruSenie vykonu trestu odnatia slobody podl'a § 380 ods. 4 Trestného poriadku do rozhodnutia
o dovolani.

skokockok ok

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Malacky (dalej len
,,prokuratorka“) podanim z 19. decembra 2025, v ktorom uviedla, Ze krajsky std v ¢ase rozhodovania o
st'aznosti obvineného nemal vedomost’ o existencii dohody o urovnani zmeskaného vyzivného. Obvineny
mal vedomost’ o tomto ddkaze, no nepredlozil ho a nenavrhol ho vykonat’. Dovolaci sud nemoéze skimat’
ani menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho skutku. Navyse, v tomto pripade nejde o rozhodnutie stdu,
voci ktorému je pripustné dovolanie podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku. Z vysSie uvedenych
doévodov prokuratorka navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c), alternativne
pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky predlozeny 15. januara
2026.

I1I.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku).

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku
1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,



f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Konanie o dovolani v zmysle 6smej hlavy Trestného poriadku je jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mozno podat’ iba proti tzv. meritérnym rozhodnutiam, teda rozhodnutiam vo veci
samej, ktorymi sa trestné stihanie konc¢i. V posudzovanom pripade podal obvineny dovolanie proti
uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti jeho st'aznosti smerujice;j
proti uzneseniu okresného sudu o neosvedCeni sa obvineného v skasSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia. Z ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ani z inych ustanoveni Trestného poriadku
nevyplyva pripustnost podania dovolania proti uzneseniu o neosvedceni sa v skuSobnej dobe
podmienecného odstdenia, ani proti uzneseniu o zamietnuti staznosti obvineného proti takémuto
uzneseniu.

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné.

KedZze dovolanie obvineného bolo podané proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému nie je pripustné,

vwr

najvyssi sud jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci podla § 382 pism. f)
Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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