Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 95/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne Mgr. et Mgr. art. S. Z.,
byvajicej v B., zastapenej JUDr. V. T., PhD., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanému
Notarskemu uradu JUDr. M. S., so sidlom v B., 0urlenie neplatnosti vypovede
a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1V pod sp. zn. 7 Cpr 43/2003, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 2. decembra 2009, sp. zn. 4
Co 163/20009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 2. decembra 2009, sp. zn. 4 Co 163/2009

zrusuje avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1V rozsudkom z 25. februara 2009, ¢.k. 7 Cpr 43/2003-141
zamietol navrh zalobkyne na urcenie neplatnosti vypovede danej jej zalovanou 28. januara
2003 z dévodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a na nahradu mzdy.
Zalobkytiu zaviazal nahradit’ Zalovanej trovy konania. Dospel k zaveru, Ze zakonné néleZitosti
vypovede v zmysle Zdkonnika prace (pisomnost’, riadne dorucenie a nadbytoc¢nost’ Zalobkyne
Vv suvislosti s organizacnou zmenou u zalovanej) boli splnené. Poukazal tiez na skutocnost’, ze
zalobkyna sa ihned’ po skoneni pracovného pomeru so Zalovanou zamestnala u iného
zamestnavatela, z ¢oho vyplyva jej nezdujem nadalej pracovat u zalovanej. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 2. decembra 2009,
sp. zn. 4 Co 163/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalovanej priznal
nahradu trov odvolacieho konania. Skutkové zistenia sidu prvého stupnia povazoval za
dostato¢né, a z nich vyplyvajice zavery i pravne posudenie veci za spravne. Na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) doplnil, Ze dévod vypovede —
nadbyto¢nost’ zalobkyne v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace — nebol medzi
ucastnikmi sporny, preto bolo jeho stru¢né vymedzenie postacujuce. Pokial’ ide o obsah
organiza¢nej zmeny, ktora Kk nadbyto¢nosti zalobkyne viedla, resp. o vyber (prave) zalobkyne
ako nadbytocnej zamestnankyne, tieto rozhodnutia Zalovanej ako zamestnavatel’ky sud
preskimavat’ nemoze. Rozhodnutie o0 trovach konania oddvodnil ustanovenim § 224 ods. 1

O.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodila z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia ,,§ 241 ods. 2 pism. a/
az d/ O.s.p.“. Sudu prvého stupna vycitala nedostatky tak v konani, ktoré predchadzalo jeho
prvému rozhodnutiu vo veci samej (t.j. rozsudku z 1. jina 2005, ¢.k. 7 Cpr 43/2003-55), ako
aj vV konani po zruSeni tohto rozhodnutia. Tvrdila, Ze dostatoéne neskiimal splnenie
podmienok platnosti vypovede; konkrétne existenciu pisomného rozhodnutia Zalovanej
0 organizacnej zmene, pri¢innu suvislost’ medzi touto zmenou a nadbyto€nost'ou Zzalobkyne,
a nezamenitelnost’ uplatneného vypovedného dovodu spocivajucu v jeho skutkovej
Specifikacii. Namietala tiez nezakonnost’ postupu odvolacieho sidu, ktory — napriek tomu, ze
zalobkyna v odvolani uviedla nové skuto¢nosti a dokazy, a Ze nebol dany ani jeden z dovodov
v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. — nenariadil vo veci pojednavanie, ¢im znemoznil zalobkyni
uplatnenie jej procesnych prav, najmd pravo byt pritomnd na pojedndvani, pricom
vV odovodneni rozsudku tuto skutocnost’ nijako nevysvetlil. Tym, Zze sdm nevykonal
dokazovanie, si ani nezadovazil dostatoény podklad pre potvrdenie rozhodnutia sudu prvého
stupiia, preto je jeho zdver o spravnosti tohto rozhodnutia nepreskumatelny. Nespravne su
i rozhodnutia sudov o trovach konania, nakol'ko v rozsudkoch nie je uvedené, akym
predpisom sa sudy pri ich stanoveni riadili. VySka nahrady trov konania nezodpoveda
ustanoveniam VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pretoze vychadza aj zo sumy nahrady mzdy,
0 ktorej sa vobec nekonalo. Z uvedenych dovodov ziadala dovolatel’ka napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupia

na d’alSie konanie.
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Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie ,zamietnut*. Zdoraznila, e
rozhodnutie zamestnavatel'a o organizacnej zmene nemusi byt obligatorne pisomné, a pokial
ide o0 urcitost’ uplatneného vypovedného dovodu, ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace obsahuje len jediny, ateda dostato¢ne konkrétny vypovedny dévod (nadbytoénost)
Vv suvislosti s akoukol'vek organizatnou zmenou. Poukazala na aktudlne znenie ustanovenia
§ 214 O.s.p., podl'a ktor¢ho je s tcinnostou od 15. oktébra 2008 zakladnou formou konania
0 odvolani prave konanie bez pojednavania. V Casti trov konania oznacila dovolanie za

nepripustné (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tGcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnuat’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sadu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci std vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobkyna dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichadzala do uvahy len vtedy, ak by

v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud preto
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so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezakladd niektora
Z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt tiCastnikom konania,
c/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred stdom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka netvrdila
a ich existencia nevys$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta existenciu procesnej vady vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Doévodom, ktory zaklada pripustnost’” dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky nespravny,
procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v oblianskom sudnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat a Vv konani uplatiovat’ (realizovat’) procesné

prava priznané mu za ucelom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.

Podl'a nazoru dovolate’ky malo k uvedenej vade dojst’ postupom odvolacieho studu,
ktory napriek potrebe prejednania novych skutoCnosti a dokazov a sucasnej absencie

dévodov podrla § 214 ods. 2 O.s.p. nenariadil na prejednanie jej odvolania pojednavanie.

V zmysle § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost’ 15. oktobra 2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi
predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie, b/ sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale
v ostatnych pripadoch (nez st uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) mdze odvolaci sud rozhodnut’ aj

bez nariadenia pojednavania.

Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze a/ odvolaci sid sa stotoznil so

skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia a ze z tohto dévodu nebolo potrebné
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zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol po nariadeni
pojednévania, ¢/ so zretelom na povahu prejednavanej veci ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by
nariadenie odvolacieho pojedndvania vyzadoval dolezity verejny zaujem. Procesny postup
odvolacieho sudu, pokial’ vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania, zodpovedal
v danom pripade ustanoveniu § 214 O.s.p.; takym postupom nemohlo dojst k odiatiu

dovolatel'ov konat’ pred sidom.

V suvislosti s uvedenym postupom odvolaciecho sidu vSak dovolaci sud zistil
existenciu iného zadvazného nedostatku, ktory zaklad4 vadu konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia Ustneho pojedndvania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku na
uradnej tabuli stdu v lehote najmenej pét’ dni pred jeho vyhlasenim. To plati primerane aj pre
konanie na odvolacom sude (§ 211 ods. 2 O.s.p.). O tom, ¢i bol v danom pripade tento
procesny postup odvolacieho sudu zachovany, moze dovolaci sud usudzovat’ len z obsahu
spisu. Na ¢.1. 166 spisu je zaloZeny pisomny pokyn predsedni¢ky senatu odvolacicho stdu
z 23. novembra 2009 ur¢eny sudnej kancelarii, v zmysle ktorého ,,Termin: 2. decembra 2009
0 10.40 hod. na ¢.dv. 56/prizemie na verejné vyhlasenie rozsudku. K! miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznam /podla pripojeného vzoru/ na uradnej tabuli sidu, 1x zaloz do spisu,
po pojednavani zves oznamenie®. Tento pokyn bol sudnej kancelarii odovzdany 24. novembra
2009; za nim je v spise zaloZzené Oznamenie, Ze v prejednavanej veci ,,Podl'a § 156 ods. 3
O.s.p. bude verejne vyhlaseny rozsudok 25. novembra 2009 na ¢. dv. 56 /prizemie/*, pricom
slova 25. novembra st rucne preCiarknuté a nad nimi je dopisané ,,2. decembra,” a pod
podpisom predsednicky senatu je uvedené ,,V Bratislave 25. novembra 2009 a pod tym
,Oznamenie vyvesené dna 1. decembra 2009“. Z obsahu textu pod podpisom predsedni¢ky
senatu vyplyva, Ze ozndmenie bolo na uradnej tabuli sudu vyvesené (az) 1. decembra 2009.
KedZe pojednavanie sa konalo 2. decembra 2009, nie je splnena zakonnia podmienka
ozndmenia miesta a casu verejného vyhldsenia rozsudku v lehote najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim. Pokial’ teda obsah sudneho spisu dava (ma davat’) hodnoverny obraz o stidnom
konani, je namieste zdver, Ze miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku neboli riadne
oznamené. Uvedenym postupom odvolacieho sudu, ktory sa priecil ustanoveniu § 156 ods. 3

O.s.p., doslo k odnatiu moznosti dovolatel’ky konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Procesna vada konania uvedend v § 237 O.s.p. je dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; zaroven je dovodom pre zruSenie
rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolaci sud so zretelom na uvedené napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 243b O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom na
dovod zruSenia tohto rozhodnutia sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia dovolacich

dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



