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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. B., byvajiicej v Z.,
zastupenej JUDr. Mgr. S. B., advokatom so sidlom v Z., proti zalovanym 1/ L. K.
byvajucemu v Z., 2/ M. B., byvajiicemu v Z., 0 neplatnost’ zmluvy o pézi¢ke, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 16 C 9/2009, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 15. aprila 2010, sp. zn. 9 Co 57/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 14. decembra 2009, ¢.k. 16 C 9/2009-71 zamietol
zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o pdzicke uzavretej 12. maja 2006 medzi zalovanym 1/
ako veritefom a Zalovanym 2/ (manZelom Zalobkyne) ako dlznikom. Zalovanym nepriznal
nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, Ze na urobenie pravneho
ukonu, ktorym sa ma vec (v danom pripade peniaze z pdzicky) do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov eSte len ziskat’, nie je potrebny suhlas oboch manzelov, i ked’ nejde
0 vybavovanie beznej veci v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. NavySe zalobkyna
nema na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem, nakol’ko vyhovenim navrhu by sa jej
pravne postavenie nijako nezmenilo. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 151 ods. 1, 2 O.s.p. s prihliadnutim na skutoc¢nost’, ze Zalovani si ich nahradu

neuplatnili a zo spisu im ziadne nevyplyvali.
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Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 15. aprila 2010, sp. zn.
9 Co 57/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vV zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.
Zalovanym nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Dospel k zaveru, e sad prvého
stupiia vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, z jeho vysledkov vyvodil spravny pravny
zaver, a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil. Osobitne sa vyjadril k namietkam zalobkyne
tykajicim sa (pripadného) odiiatia moznosti zalovanému 2/ konat’ pred sidom prvého stupiia,
skuto¢nej vysky pozicky, ako aj charakteru zaloznej zmluvy uzavretej medzi zalovanymi
1/, 2/ na zabezpecenie zavazkov zo zmluvy o pozicke. O trovach konania rozhodol podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. vV spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1, 2 O.s.p. tak, Zze zalovanym

ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie, ktoré odovodnila
ustanoveniami § 241 ods. 1 pism. a/ a ¢/ O.s.p. Predovsetkym namietala postup sudu prvého
stupnia, ktory neustanovil zalovanému 2/ opatrovnika pre konanie, ¢im mu odnal moznost’
konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci sud toto pochybenie nenapravil; naopak
»smiesne, neprofesiondlne a v rozpore s § 201 O.s.p. konstatoval, Ze uvedeny postup sudu
prvého stupiia by mohol namietat’ len sdm zalovany 2/, ktorému vsak ani nevzniklo pravo
podat’ odvolanie, ked’ze bol v spore UspeSny. Nazor stidov nizsich stupnov, podla ktorého
nebol na uzavretie zmluvy o p6zi¢ke potrebny jej suhlas, zalobkyia rozporovala s tym, Ze
siCasne S touto zmluvou bola uzavretd i zalozna zmluva na byt v bezpodielovom
spoluvlastnictve zalobkyne a zalovaného 2/, a teda neslo o beznu vec, pri ktorej by bolo

mozné jej sthlas opomenut. Ztychto dovodov navrhla dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.), skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupinia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Zalobkyta dovolanim napadla rozsudok odvolacieho siidu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichddzala do uvahy len vtedy, ak by
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci std preto so
zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora z nich.
Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
(rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania,
c/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit', ze
z hladiska § 237 O.s.p. nie je pravne vyznamné samotné tvrdenie Uéastnika o existencii

urcitej procesnej vady, ale az zistenie, Ze k namietanej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.
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Podrl'a nazoru dovolatel’ky je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktorej existenciu vidi tak v postupe sudu prvého stupna, ktory neustanovil zalovanému 2/
opatrovnika pre konanie, ako aj v postupe odvolacieho sudu, ktory sa napravou tohto
nedostatku odmietol zaoberat’ s odovodnenim, ze taki vadu by mohol namietat’ len samotny

zalovany 2/; aj to len v pripade, ak by bol v spore netspesny.

Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., je taky vadny postup stdu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Nie je vSak mozné, aby
nespravnost’ postupu sudu namietal ktorykol'vek u€astnik konania. Sudna prax trva na tom, ze
tak (G¢inne) moze urobit’ len ten, komu bola (mala byt’) postupom sidu moznost’ pred nim
konat' skuto¢ne odnata. Uvedena vada sa teda musi tykat priamo dovolatela. V danom
pripade tato podmienka splnenad nie je, nakolko dovolatelka spaja existenciu tejto vady
s porusenim prav iného ucCastnika konania (Zalovaného 2/). Pripustnost’ dovolania preto

nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka namieta i spravnost’ pravnych zaverov
zaujatych sudmi nizSich stupfiov, teda nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dévod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za
nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia; samo o0 sebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nemd zdklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétoc¢nost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne
pravne zavery, by tak prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.
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V prejednavanej veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit' zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, preto ho Najvyssi sud Slovenskej republiky
v zmysle § 243b ods. 5 O.S.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani Uspesnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalobkyni, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid im v§ak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2011
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



