Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 100/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: S. H., bytom K., v
dovolacom konani zastipenej Mgr. D. O., advokatkou, N., proti Zalovanej: M. G., bytom B.,
v dovolacom konani zastapenej JUDr. J. S., advokatom, B., o zaplatenie 6.871,14-EUR s
prisl, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 13C 63/2008, o dovolani Zalovanej

proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 4. februara 2010 sp. zn. 9 Co 298/2009 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni nahradu trov dovolaciecho konania vo vyske

244,55-€ do ruk Mgr D. O.

Odvovodnenie

Okresny sid Komarno rozsudkom zo dna 11. septembra 2009 ¢.k. 13C/63/2008-226
rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu 6.871,14-EUR s s 8% trokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 165,97 eur od 1.7.2006 az do jej zaplatenia, s 9 % urokom z
omeskania rocne zo sumy 1.194,98 eur od 1.9.2006 az do jej zaplatenia, s 9,5% tGrokom z
omeskania rocne zo sumy 1.194,98 eur od 1.10.2006 az do jej zaplatenia, s 9,5% tUrokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 1.194,98 eur od 1.11.2006 az do jej zaplatenia, s 8,5% urokom z
omeskania rocne zo sumy 3.120,23 eur od 18.5.2007 az do jej zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevysujlcej Casti iroku z omeskania navrh zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov konania vo
vyske 2.450,23 eur do rak Mgr. D. O., pravnej zastupkyne zalobkyne do 3 dni od

pravoplatnosti rozsudku a zaroven ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov §tatu vo
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vyske 37,20 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet Okresného sudu Komarno. Po

pravnej stranke rozhodol podl'a §657 a 517 OZ

Krajsky sud v Nitre na zaklade odvolania Zalovanej rozsudkom zo dna 4. februara
2010 sp.zn. 9Co0/298/2009, potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a zalobkyni nepriznal

nahradu trov dovolacieho konania.

Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia a dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia riadne zistil
skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke a jeho rozhodnutie je vecne spravne.
Uviedol, Ze sud prvého stupnia vel'mi podrobne v dovodoch svojho rozhodnutia vyhodnotil
vykonané dokazy, tieto posudil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti, jeho rozhodnutie ma
oporu vo vykonanom dokazovani, preto odvolaci sid vyuzijac § 219 ods. 2 OSP sa preto v
dovodoch obmedzil len na skonsStatovanie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu

prvého stupna.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalovana. Navrhla napadnuté
rozhodnutie ako i rozhodnutie sidu prvého stupna zrusit' a vec vratit’ prvostupniovému sudu
na d’alSie konanie z dovodu ze je naplneny dovolaci dovod podla § 237 pism. f) O.s.p. .
K odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ tym, ze listom podanym na postovy urad
dia 9.septembra 2009 zalovana ospravedlnila svoju netcast’ na pojedndvani vyty¢enom na
11. septembra 2009 z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti, pricom v ospravedlneni
vyslovne uviedla, Ze nesthlasi s tym, aby std konal v jej nepritomnosti, ze chce znalcovi
polozit' otazky a ospravedlnila aj neucast’ svojho pravneho zastupcu. Napriek tomu sad

prvého stupnia jej nevyhovel a napravu nezjednal ani odvolaci sud.

Zalobkyna sa k dovolaniu vyjadrila s tym Ze napadnuté rozhodnutie Krajského stdu
Vv Nitre ako aj rozhodnutie prvostupniového sudu povazuje za spravne a preto ziada dovolanie

zalovanej zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skumal bez nariadenie dovolacieho pojednavania ( §243a ods. 1 O.s.p.)

najskor ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.
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Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnat

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu.

Dovolanim zalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sid vyslovil pravny nazor,
ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud vyrokom svojho rozsudku
nevyslovil, Zze je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost’ jej dovolania preto

z § 238 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie zalovanej by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c¢/ i¢astnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stidu, ktoré st spdsobilym predmetom
dovolania; ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej v tomto ustanoveni, mozno
dovolanim napadnit’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné.
Pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia vSak nezaklad4a samo tvrdenie dovolatel'ky
0 existencii procesnej vady tejto povahy, ale iba zistenie, Ze v konani skuto¢ne k predmetnej

vade doslo.
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Zalovana uz v odvolacom konani namietala, Ze jej postupom prvostupiiového sudu
bola odnatd moznost konat pred sudom. Odvolaci sid sa so vznesenou ndmietkou
vysporiadal stym, Ze zo zapisnice o pojednavani zo dia 11.9.2009 vyplyva, Ze zalovana mala
dorucenie predvolania riadne vykazané, a preto sud podla § 101 ods. 2 OSP pojednaval v jej
nepritomnosti. Na ¢.1. 235 spisu sa nachadza ospravedlnenie neucCasti a nesthlas s konanim v
nepritomnosti zalovanej, ktoré bolo doruc¢ené sudu prvého stupna dna 14.9.2009, teda az na treti den
po pojednavani konanom dna 11.9.2009. Kedze ospravedlnenie netcasti zalovanej bolo dané na
prepravu postou 10.9.2009, 11.9.2009 bol piatok a nasledné dva dni sobota a nedela a az dina
14.9.2009 bola ziadost zalovanej o ospravedlnenie neucasti dorucena sudu prvého stupna.
Vychadzajuc z uvedeného zistenia odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze postupom sudu prvého
stupnia nebola Zalovanej odnatd moznost” konat pred sudom, ked na pojednavanie konané dna
11.9.2009 bola riadne a s dostatocnym predstihom predvoland a ziadost’ sudu prvého stupna o
odrocenie pojednavania a nesuhlas s konanim vo veci dorucila stidu prvého stupiia az 14.9.2009, teda
po pojednavani, na ktorom sud prvého stupiia i rozhodol vo veci. Bolo na zalovanej, aby s
dostato¢nym casovym predstihom upovedomila sud prvého stupnia o vaznom dovode, pre ktory ziada
odrocit’ pojednavanie, a preto tuto skutoCnost’ nie je mozné dat’ na tarchu sidu prvého stupna. Sud
prvého stupna vyuzijic § 101 ods. 2 OSP prejednal vec v nepritomnosti zalovanej, ktora do dia
prejednania veci sidu prvého stupiia nedorucila ziadost’ o odroceni pojednavania z délezitého dovodu.
V takomto postupe sudu prvého stupiia nie je mozné vidiet’ postup, ktorym bola ucastnikovi konania
odnatd moznost konat pred sidom. Rovnako za neddvodnu povazoval odvolaci sid namietku
zalovanej s postupom znalca a jeho znaleckym posudkom. Std prvého stupnia doruéil Zalovanej, resp.
jej pravnemu zastupcovi znalecky posudok znalca V. R. stym, aby sa v lehote 10 dni k znaleckému
posudku vyjadril, ak to povaZuje za potrebné. Zalovana na vyzvu sidu nereagovala a svoje pripadné
namietky voci postupu znalca resp. k znaleckému posudku stidu nepredlozila. Rovnako nenavrhla do
rozhodnutia sudu prvého stupiia osobny vysluch znalca. V sporovom konani plati zdsada dispozicna a
prejednévacia, a preto Zalovana na podporu svojich tvrdeni mala uviest’ rozhodné skutoc¢nosti, ktorymi
popiera narok Zalobkyne a mala k tomu uviest’ potrebné dokazy (§ 79 ods. 1 OSP). Zalovana ako
ucastnicka, ktora neoznacila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni nesie v danom pripade
nepriaznivy nésledok v podobe stidneho rozhodnutia, ktoré vychadza zo skutkového stavu, zisteného

na zéklade ostatnych vykonanych dékazov.

Odnatim mozZnosti konat’ pred suidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie postup sudu,
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ktorym ucastnikovi odiial moznost’ realizovat procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnakeé
postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav [napr.
pravo vykondvat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do
spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sidne pojednavanie
(§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali
(§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
Zo spisu nevyplyva, ze by prvostupiiovy sud alebo odvolaci sid v prejednavanej veci v
pripade Zalovanej nereSpektoval niektoré z tychto prav. Dovody Zalovanej, o ktoré opiera
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. nemozno povazovat’ za odnatie moznosti
ucastnikovi konat' pred sudom. Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozsudku spravne
a vycerpavajuco zaoberal vSetkymi namietkami dovolatel’ky a dovolaci sud sa s nimi v plnom

rozsahu stotoznuje.

Pokial’ Zalovana tvrdi, ze postupom sudov jej bola odmietnuta sudna ochrana, treba
poukazat’ na Ustavny siid SR, ktory vo viacerych rozhodnutiach prezentoval svoj nazor, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu,
pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu vo veci konat’ a rozhodnut
(napr. II. US 88/01). Pravo na sudnu ochranu nie je pravom na tspech v sidnom konani. Toto
zakladné pravo nezahffia ani pravo na to, aby vSeobecné stidy v civilnych konaniach v celom
rozsahu reSpektovali a uzndvali procesné ukony kazdého z ucastnikov bez zretela na ich
povahu, dosledky a vztah k predmetu konania (napr. II. US 37/01). Vseobecné sudy
postupom, ktorym reSpektuji platny Obciansky sidny poriadok nemdzu porusit’ zakladné

pravo navrhovatel'ov na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (napr. II. US 811/00).

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru o procesnej nepripustnosti
dovolania Zalobcov. Ich mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1

0O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). ked’ze zalovana si trovy uplatnila a riadne vy¢islila dovolaci sud
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je ich nahradu priznal. Trovy pozostavaju z odmeny advokata, ato za jeden tikon pravnej
pomoci -vyjadrenie k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).
Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 11 ods. 1 tejto vyhlasky vo vySke 237,34€. Tarifna
odmena s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo
vyske jednej stotiny vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky) v sume
7,21€ predstavuje spolu 244,55€.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
V Bratislave 28. septembra 2010
JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’:

Hrékova Marta



