Najvyssi sud 8 SZo 184/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej CSc. az ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.
a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci zalobcu: 1. P., zastupeny advokdatom
JUDr. J. V., proti zalovanému: Krajské riaditeP’stvo Policajného zboru v Nitre,
Kalvarska 2, Nitra, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢.p. KRP-83/DI-Sk-2007 zo
dna 24. augusta 2007, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.
k. 11 S 35/2007-57 zo dna 27. maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k.
11 S 35/2007-57 zo dha 27. maja 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Nitre napadnutym rozsudkom, uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia, zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domdhal preskumania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢.p. KRP-83/DI-Sk-2007 zo dia 24. augusta 2007, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Okresného riaditel'stva PZ,
Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre ¢.p.: ORP-325/DI-Pr-07 zo dna 23. méaja 2007
a potvrdené rozhodnutie o uznani viny zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1

pism. 1) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a o ulozeni pokuty vo vyske 7 000,-- Sk.

S poukazom na zistenie, ze v spravnom konani bolo v dostato¢nom rozsahu
vykonané dokazovanie, ktoré viedlo k sprdvnym prdvnym zdverom, krajsky sud
zalobu zamietol.
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V dovodoch rozsudku krajsky sad poukazal na to, Ze v priestupkovom konani
bolo jednoznacne preukdzané spéachanie priestupku zalobcom podla § 8 ods. 5,
zakona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikacidch v zneni
neskorsich predpisov na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v rozhodnuti oboch
spravnych orgéanov.

Podla krajského sudu spravne organy dostatonym spdsobom zistili skutkovy
stav a vyvodili z neho spravny pravny zaver, pricom ich rozhodnutia su vecne
spravne a zdkonu neodporujice. V danom pripade zalobca ako ucastnik spravneho
konania mal pravo a zarovenl i povinnost navrhovat dokazy na podporu svojich
tvrdeni, pricom toto pravo aj vyuzil, resp. povinnost’ si splnil aZ na pojednavani dia
11.04.2007, ¢o je podla krajského stidu v sulade so zdkonom.

Je vSak na rozhodnuti sprdvneho organu, ktoré ddokazy nebude vykonavat,
a to najmé vtedy, ak by i§lo o preukazovanie skuto¢nosti zjavne nepotrebnych alebo
nadbyto¢nych. Za poruSenie prav zalobcu teda nemozno podla krajského sudu
povazovat nevykonanie nim navrhovanych doékazov. Z odovodnenia rozhodnutia
zalovaného vyplyva, ktoré skutkové zistenia povazoval zalovany za preukédzané
ana zaklade coho dospel k prdvnemu zaveru. Zdoéraznil, Ze spravne organy
vychadzali  z toho, ze zalobca jazdil v pravom jazdnom pruhu a chcel odbocit’
do T'avého jazdného pruhu, ¢o zhodne uviedli obaja ticastnici dopravnej nehody, ako
i svedok M. C.. Zalobca teda prechadzal z jedného jazdného pruhu do druhého, ¢o
mohol urobit len vtedy, ak tym neohrozil vodica jazdiaceho v druhom jazdnom
pruhu, do ktorého prechadzal. Ddkazom toho, ze si zalobca takto nepocinal je
skuto¢nost’, ze doslo k havarii motorovych vozidiel, a to zavinenim zalobcu.

K namietke Zalobcu, Ze sa sprdvne organy nevysporiadali s otdzkou vedomej
alebo nevedomej nedbanlivosti pri spachani priestupku, krajsky sad uviedol, Ze
zékon o priestupkoch je budovany na principe trestného zdkona a vychadza z toho, ze
na zodpovednost =za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti a priestupky,
pri ktorych sa vyzaduje Gmyselné zavinenie, s uvedené v osobitnej Casti zdkona
pri kazdej skutkovej podstate. V predmetnej veci na uznanie zodpovednosti za
priestupok sa nevyzaduje umyselné konanie a postaduje zavinenie z nedbanlivosti
bez rozdielu, ¢i sa jedna o nedbanlivost vedomu alebo nevedomu.

K vyske uloZenej sankcie krajsky sud uviedol, Ze v sulade s § 12 zdkona
o priestupkoch spravne orgédny nevyhnutne pri jej ukladani museli prihliadat’ k osobe
zalobcu, ktorému bolo vodi¢ské opravnenie udelené dina 28.02.2006 na skuSobnu
dobu v trvani 2 rokov, t.j. do 28.02.2008, a v tejto skuSobnej dobe v januari 2007 sa
dopustil priestupku podla § 15 ods. 4 zdkona ¢. 315/21996 Z.z. - prekrocCenia
rychlosti jazdy v obci, za ¢o mu bola ulozena pokuta. Taktiez museli prihliadnut
1 k sposobu jazdy zalobcu, ktory predchadzal vzniku kolizii, ked’ zalobca prechadzal
z jedného jazdného pruhu do druhého. V tejto suvislosti krajsky sad uviedol, Ze
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takyto spdsob jazdy vzhladom na skutoCnost, ze zalobca nemdze mat velké
skusenosti s vedenim motorového vozidla, je riskantny a Zalobca ako neskuseny
vodi¢ ma jazdit zodpovedne tak, aby vCas a primerane svojim schopnostiam
a moznostiam mohol reagovat na stav a situdciu v cestnej premavke.

K namietkam zalobcu, Ze spravne konanie bolo zmanipulované nebolo mozné
podla krajského sudu prihliadnut. Z administrativneho spisu zalovaného, z vypovede
zalobcu nevyplyva, Ze by v priebehu konania bol na Zalobcu vyvijany natlak. Pokial
tomu tak bolo, Zalobca mal takato skuto¢nost’ namietat’ v priebehu administrativneho
konania, ¢o sa v danom pripade nestalo.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal,
ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nevyhnutné
dokazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ana zaklade takto
vykonaného neuplného dokazovania sud prvého stupna dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam.

Zalobca stdu vy¢ital, Ze si osvojil tvrdenia Zzalovaného bez toho, aby
v sudnom konani odstrénil rozpory vo vypovediach oboch ucastnikov nehody a jej
svedka a taktiez bez toho, aby akceptoval navrh zalobcu na vypracovanie znaleckého
posudku.

Zalobca vyjadril presvedéenie, Ze bol ukrateny na svojich pravach postupom
a rozhodnutim spravnych orgéanov, ktoré porusili ustanovenia Spravneho poriadku,
ato§3ods.1a2, §3o0ds.4,§32o0ds.1 ako aj § 46.

Zalovany sa neuspokojil ani s odévodnenim rozhodnutia v ¢asti, tykajucej sa
vysky ulozenej pokuty, ked sud tuto zalozil na dezinterpretacii vypovede zalobcu.
Upresnil, ze obava z manipulovania spravneho konania, ktoru vyslovil na
pojednavani pred krajskym sudom je zalozend na arogantnom spravani I. P.,
prisluSnika PZ SR v Nitre, ktory bol medzi¢asom prepusteny z PZ SR pre poruSenie
sluzobnej prisahy.

Spravnym organom napokon vycital, ze spisy predloZzené prvostupnovému
sadu neboli Zurnalizované, a Zze vzhl'adom na zistenie, ktoré vyplyva z protokolu
o nehode (Ze kamerovy systém mestskej policie bol prevereny, ale ze priebeh nehody
nebol zachyteny), bude potrebné sktimat v dalSom konani, ¢i prislusnici policie
nedoslednostou nezmarili moznost existencie objektivneho ddékazu o jazde, resp.
postaveni vozidiel oboch ucastnikov nehody pred koliziou.

Na zéklade uvedeného zalobca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenit tak, Ze navrhol napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusit a vec mu vratit
na d’alSie konanie.
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K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany tak, ze navrhol rozsudok krajského
sadu potvrdit. K odvolacej ndmietke Zzalobcu, tykajucej osvojenia si tvrdeni
zalovaného bez odstranenia rozporov vo vypovediach tucastnikov nehody a jej
svedka, uviedol, ze sud pri preskimavani rozhodnutia zalované¢ho vychéadzal vylu¢ne
z obsahu podanej zaloby, tak ako to napokon vyplyva aj zo samotného odovodnenia
rozsudku.

K namietke zalobcu ohladne neodstranenych rozporov vo vypovediach
ucastnikov nehody a jej svedka, zalovany vo vyjadreni k odvolaniu citoval podstatnt
cast’ vypovedi dotknutych osob, priCom zdoéraznil, Ze zich obsahu nevyplyvaju
zalobcom tvrdené rozpory, az na rozpor v tom, ze Zalobca tvrdil, Ze pri predchadzani
do Tavého pruhu nevidel vozidlo Favorit (hoci ho podla vypovede svedka M. C.
vidiet' mohol).

Podla Zalovaného neobstoji ani namietka Zalobcu, ze prisluSnici policie
neddslednostou zmarili moznost’ existencie objektivneho dokazu o jazde, resp.
postaveni vozidiel oboch ucastnikov nehody pred koliziou na zaklade toho, ze dokaz
z kamerového systému mestskej policie nebol archivovany. Podla zalovaného
kamerovy systém zachytavajici dianie v predmetnom useku sice existuje, ale
zaznam z kamerového systému archivuje len 7 dni, nésledne sa automaticky
vymazava, pricom podl'a zdznamov mestskej policie si nikto zaznam nevyziadal.

V tejto suvislosti zalovany uviedol, Ze Zalobca ako ucastnik konania mal
moznost aktivne hajit svoje prava a vstupovat’ do procesu rozhodovania, ¢o aj vyuzil
a navrhoval dokazy, ktorymi sa spravny organ zaoberal. Pokial’ mal zalobca zaznam
z kamerového systému, na ktory sa v zalobe odvolava, mal moznost ho poskytnut
spravnemu organu v priebehu spravneho ako aj odvolacieho konania, ¢o vSak
neurobil.

Na zéklade uvedené¢ho zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal napadnuté
rozhodnutie sidu ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba zalobcu proti
rozhodnutiu Zalovaného ¢.p. KRP-83-DI- Sk-2007 zo diia 24. augusta 2007, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiam Okresného riaditel'stva PZ,
Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre ¢.p.: ORP-325/DI-Pr-07 zo dna 23. méja 2007
a potvrdené rozhodnutie o uznani viny zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1
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pism. 1) zakona ¢. 372/ 1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a o ulozeni pokuty vo vyske 7 000,-- Sk.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sad vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu uplatnenymi v Zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje so skutkovymi zavermi
krajského stdu, ktory spravne poukazal na to, Ze v priestupkovom konani bolo
jednoznacne preukazané spachanie priestupku zalobcom podla § 8 ods. 5 zdkona

¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikicidch v zneni neskorSich
predpisov, na tom skutkovom zéaklade ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze prvostupniovy spravny organ vykonal
vo veci nalezité dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to spravou o vysledku
objasfiovania priestupku zo dna 12.03.2007, zdznamom o podani vysvetlenia I. P.
zo dna 05.03.2007, I. P. zo dna 09.03.2007, P. P. zo dna 09.03.2007, protokolom
o nehode, zdznamom z obhliadky miesta dopravnej nehody, naértom a planikom,
fotodokumentaciou, zapisom z dychovej skusky, eviden¢nou kartou I. P. ¢. X. zo dna
10.04.2007, zapisnicou z Ustneho pojednadvania OR PZ, Okresného dopravného
inSpektoratu Nitra zo dna 11.04.2007 zalobcu, zdznamom o podani vysvetlenia
M. C. zo dia 03.05.2007, zaznamom o podani vysvetlenia Ing. K. L. - B. zo diia
12.07.2007.

Je teda zrejmé, z akych ddékaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani
vychadzal, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského stdu dospel k zaveru,
ze prvostupniovy spravny orgdn riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo
v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadzal pri svojom rozhodovani
o priestupku zalobcu.

Podl'a odvolacieho sudu krajsky sud sa dovodne stotoznil so zavermi
zalovaného, ktory povazoval odvolacie namietky zalobcu proti rozhodnutiu
o priestupku za nesposobilé spochybnit’ skutkové zistenia prvostupniového spravneho
organu, a to Ze dna 05.03.2007 v Case o 18.40 hod. v meste N., na S. ulici sposobil
zalobca dopravnai nehodu, ku ktorej doslo tak, ze Zalobca jazdiaci na motorovom
vozidle s EC X. smerom do centra v pravom jazdnom pruhu, pri prechadzani do
lavého jazdného pruhu sa nepresvedcil, ¢i tak mdze bezpecne urobit, bocne narazil
do motorového vozidla s EC X. jazdiaceho v Pavom jazdnom pruhu po ulici S.
v smere do centra.
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Z obsahu administrativneho spisu podla odvolacieho sadu vyplynulo, zZe
predmetny skutok bol dostatoénym spdsobom zisteny a nalezite zdokumentovany.
Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud krajsky, ze v spravnom konani bolo
v dostatocnom rozsahu vykonané dokazovanie, ktoré viedlo k sprdvnym pravnym
zaverom.

Tento spravny zaver vyplyva z protokolu o nehode v cestnej premavke,
v ktorom je aj zapis z ohliadky miesta dopravnej nehody, popisujici dopravnu
situdciu, postavenie vozidiel. Miesto dopravnej nehody bolo fotograficky
zdokumentované a bol vyhotoveny nécrt dopravnej situdcie. Z protokolu, ktory
podpisali obaja ucastnici dopravnej nehody vyplyva, Ze zalobca jazdiaci v Nitre
po S. ulici smerom do centra v pravom jazdnom pruhu pri prechiadzani do l'avého
jazdného pruhu boc¢ne narazil do vozidla vodica P..

Zo zdznamu o podanom vysvetleni vodi¢a I. P. vyplynulo, ze vodi¢ (zalobca)
jazdil po S. ulici smerom do centra v pravom jazdnom pruhu za autobusom, ktory
jazdil pomalSie, preto sa rozhodol, ze ho predide cez l'avy jazdny pruh, pricom sa
pozrel do lavého vonkajSieho zrkadla, a ked tam ni¢ nevidel, dva-tri krat blikol
lavou smerovkou a zacal vykondvat’ tkon prechadzania do l'avého jazdného pruhu.
Ked uz bol vidcSou Castou vozidla v tomto pruhu, pocitil naraz do lavého boku.
Po zastaveni vozidla zistil, ze sa zrazil s vozidlom Favorit, ktoré jazdilo v 'avom
jazdnom pruhu a ktoré musel mat’ v mftvom uhle spdtného zrkadla, pretoze inak by
si ho v§imol.

Ako vyplynulo z podaného vysvetlenia vodi¢ P. uviedol, Ze jazdil v 'avom
jazdnom pruhu po S. ulici v N. smerom do centra, pri¢om si v§imol, Ze vodi¢ vozidla
Fabia zltej farby (Zalobca), jazdiaci v tom istom smere, jazdil dost’ riskantne
a prebichal cez jazdné pruhy, robil tzv. mySi¢ky. Do l'avého jazdného pruhu zacal
prechadzat ivodi¢ Fabie, ato dost razantne. SnaZil sa mu vyhnat brzdenim
a zatdCanim dolava, ale tam uz bol stredovy ostrovcek, preto sa vozidla zrazili.
Vodi¢ Fabie (zalobca) neurobil Ziaden manéver na zabrdnenie zrdzke, pokracoval
v jazde do lavého jazdného pruhu a zrejme ho vobec nevidel. Zalobca zhodne
vypovedal aj diia 11.04.2007 (ako vyplynulo zo zapisnice z Gistneho pojednavania OR
PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Nitra). Dodal, Zze predtym ako zacal
preradovat do lavého jazdného pruhu, vozidlo nevidel a podla neho preSlo do
lavého jazdného pruhu z odbocovacieho pruhu. Navrhol vypocut spolujazdca
zo svojho auta M. C. a navrhol vypracovanie znaleckého posudku.

Z vysvetlenia podaného M. C. (zo diia 23.05.2007) vyplynulo, Ze tento popisal
sposob jazdy vodica P. a uviedol, ze v Case, ked sa prerad'oval do 'avého jazdného
pruhu, pocitil ndraz do lavej strany vozidla. Ked doSlo k ndrazu, tak asi polovica
vozidla alebo tri Stvrtina ich vozidla bola v 'avom jazdnom pruhu. I. P. pred tym, ako
sa zacal s vozidlom prerad’ovat’ do 'avého pruhu mu povedal, zZe ni¢ nejde, moéZzu ist,
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on sa vSak nepresvedcil, ¢1 za nimi nieco ide, pricom vozidlo Favorit si v§imol az
vtedy, ked’ doSlo k narazu.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Zze dna 12.07.2007 podal
v predmetnej veci vyjadrenie znalec z odboru cestnej dopravy Ing. K. L. - B., ktory
po oboznameni sa so spisovym materidlom uviedol, Ze je vel'mi nepravdepodobné,
aby sa vozidla dostali do takej polohy ako je vidiet z planiku z miesta dopravne;j
nehody, kde vozidlo X. je Sikmo natocené vlavo, pricom pravym zadnym rohom je
cca 1,5m od stredovej deliacej Ciary. Ak by malo prechaddzat z odbocovacieho
jazdného pruhu (ako uvadza Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu), vodi¢ P. by sa
musel dostat’ do 'avého jazdného pruhu pre smer priamy vo vzdialenosti cca 10-15m
od hranice krizovatky, ¢o by vyzadovalo vyrazne natacat’ riadenie vpravo a tym by
vozidlo X. s najviac¢Sou pravdepodobnostou nemohlo zostat’ v kone¢nej polohe, v akej
bolo zdokumentované. Podla vyjadrenia znalca, postavenie vozidiel zodpoveda
s najvacsou pravdepodobnostou ich pohybu pred koliziou popisanému v povodnych
podanych vysvetleniach, ktoré 1. P. uviedol dna 05.03.2007 a I. P. dna 09.03.2007.

K néamietke zalobcu uplatnenej v odvolani proti rozsudku krajského sudu,
o tom, ze krajsky sud neodstranil rozpory vo vypovediach ucastnikov dopravnej
nehody a svedka povazuje za ddlezité uviest, ze sud pri preskiimavani rozhodnutia
vychadzal zo skutkového stavu zisteného sprdvnymi organmi, pricom spravne
povazoval uvedené zistenia za dostatone preukazané.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stlade
s pravnymi predpismi.

Doékazmi su najméd vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka
(ods. 2).

Ucastnik konania je povinny navrhnat na podporu svojich tvrdeni dokazy,
ktoré s mu zname (ods.3).

Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu (ods. 4).

Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej stvislosti (ods. 5).

Podl'a odvolacieho sudu prvostupniovy spravny organ postupoval v stlade
s vys$Sie citovanym ustanovenim Spravneho poriadku a pokial vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom Zzalobcu a obsahom spisového materidlu ako aj listin,
za ktoré bolo potrebné povazovat’ podané vysvetlenia druhého ucastnika nehody I. P.
a svedka dopravnej nehody M. C. ako aj znalca z odboru cestna doprava Ing. K. L. -
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B. (na pravdepodobny priebeh dopravnej nehody), z vypovedi ktorych vychadzal pri
ustdleni skutkového stavu, pricom obsah tychto vypovedi na priebeh a okolnosti
predmetnej dopravnej nehody sa zhodujui, nebolo mozné od krajského sudu dovodne
ocakavat’ odstranovanie rozporov vo vypovediach.

Odvolacia namietka zalobcu tykajuca sa poSkodenia jeho prav, ked spravne
organy nevykonali dokazovanie znaleckym posudkom podla odvolacieho sudu
neobstoji, nakolko zrozhodnutia sprdvnych orgdnov jednoznacne vyplyva, Ze
skutkovy stav, z ktorého spravne orgdny vychadzali, bol nédlezite zisteny a objasneny
na zéklade vysSie uvedenych dékaznych prostriedkov, pricom tieto boli postaujuce
pre prijatie zaverov o sposobe vzniku dopravnej nehody a zavineni zalobcu, ktoré
bolo vycerpavajucim sposobom odoévodnené. Preto uvedend namietka Zalobcu
nebola spdsobild spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku, ktory zalobu
zalobcu ako neddévodnu zamietol.

K odvolacej namietke Zalobcu, tykajucej sa nevykonania ddkazu znaleckym
posudkom povazuje za dolezité tiez poukdzat na to, ze v postupe krajského sudu,
ktory spravne vyhodnotil uvedenu ndmietky za nedovodnu, rovnako ani v postupe
zalovaného, ktory nalezite vyargumentoval, pre¢o uvedeny dokaz nevykonal, pricom
v podrobnostiach na tuto argumentaciu, ktora je obsiahnutd v napadnutom rozhodnuti
zalovaného odvolaci sud odkazuje, nevidel ani odvolaci sud Ziadne pochybenie.

Podl'a odvolacieho sudu treba prisved¢it ndzoru zalovaného, Zze zalovany sa
dosledne riadil procesnymi zadsadami, ktoré su obsiahnuté v Spravnom poriadku (§ 3
ods. 4, § 32 ods. 1 a § 34 ods. 3), zadovazili si podklady pre rozhodnutie zdkonnym
sposobom, vysporiadal sa s navrhmi Zzalobcu na vykonanie dalSich ddékazov
a objasnil dovody nevykonania znaleckého dokazovania, pricom odvolaci sud sa
zhoduje so zaverom spravnych organov, ze zalovany mal dostatok podkladov pre
vydanie rozhodnutia o odvolani, a z toho dévodu sa ddvodne rozhodol nevykondvat
d’alsie preukazovanie skuto¢nosti, ktoré by uz boli zjavne nepotrebné a nadbytoéné.

Namietka tykajuca sa vytknutych pochybeni spravnych orgdnov (o tom, Ze
spisy spravnych organ neboli Zurnalizované) bola sice pravdivd, toto pochybenie
vSak nemalo vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

Ohladne namietky tykajucej sa vysky uloZzenej pokuty sa odvolaci sud
stotoziiuje so zavermi krajského sudu, na spravnost ktorych v podrobnostiach
odkazuje.

Rovnako neobstoji ani namietka zalobcu, Ze konanie pred spravnymi orgdnmi
bolo zmanipulované, jednak preto, Ze z obsahu spisu ziadna takato okolnost
nevyplyva, jednak preto, ze Zalobca v priebehu administrativneho konania nevzniesol
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ziadne namietky Kk postupu spravnych organov, resp. k spdsobu vykonavania
dokazov.

Odvolaci sud preto v postupe krajského stdu a v jeho rozhodnuti, ktorym
zamietol zalobu zalobcu ako neddévodnu nevidel ziadne pochybenie, a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci std rozhodol podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci

nepriznal ndhradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 20. novembra 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



