Najvyssi sud 1M Obdo V 12/2007-147
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B., proti zalovanému S.
zastupené¢ho advokatkou JUDr. V., o zaplatenie 109 777,-- Sk (3 643,93 EUR), ktora sa
viedla na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 1 Cb 666/02, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej

republiky z 21. juna 2006 €. k. 5 Obo 54/2005-103, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zruSuje avecsa vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom €. k. 1Cb 666/02—62 z 22. novembra 2004 zalobu
zamietol a ndhradu trov konania ucastnikom nepriznal. V oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze zalobca sa v konani domahal, aby sid zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobcovi 109 777,-- Sk titulom tirokov z omeskania a nahradu trov konania. Zalovany Ziadal
zalobu v plnom rozsahu zamietnut' z dovodu, ze Zalobca uplatituje poplatky z omeskania
z poplatkov z omeskania (akoby troky z urokov), co v danom pravnom rezime nie je mozné.
Rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach z 24. novembra 1995 sp. zn. 2 Cb 13936/92 bol
zalovany (pred zmenou obchodného mena a sidla V., a. s., K.) zaviazany zaplatit’ Zalobcovi
V. 1224 540,-- Sk (poplatky z omeskania za oneskorent thradu faktur) a nahradit’ mu trovy
konania 48 960,-- Sk. Dohodou o postipeni pohl'adavok zo dia 4. maja 2000 spolo¢nost’ V.,
a. s., O., postupila na zalobcu svoje pohl'adavky proti dlznikovi V., a. s., K., z penalizaénych
faktar v celkovej vyske 1739 094,-- K¢. Dodatkom z 18. juna 2000 doslo ku zmene sumy
postupenych pohladavok na 1724 170,-- Sk z dovodu, Ze penalizacnd faktara ¢. 550454
na 14 924,-- Sk bola uhradend na ucet postupcu. Podanim zo dna 4. maja 2000 postupca

oznamil dlznikovi postipenie pohladiavok atiez ho oboznamil s dodatkom zmluvy
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o postupeni pohl'addvok. Dodatkom ku zmluve o postapeni pohl'adavok zo diia 15. novembra
2001 si v bode 2 zmluvné strany dohodli, ze s postapenymi pohl'adavkami prechadzaju diiom
postipenia na postupnika vSetky prava zo zdvizku, vratane prava na zaplatenie poplatku
z omeskania. V konani Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cb 13936/92 bol zalovany
zaviazany zaplatit’ poplatky z omeskania za oneskorenti uhradu faktir. Zalobca ako pravny
nastupca opravnené¢ho vyuctoval zalovanému podla ustanoveni Hospodarskeho zakonnika
(dalej len ,,HZ“) poplatok z omeskania, pretoze v stanovenej lehote nesplnil povinnost’
vyplyvajucu mu z rozsudku. Je nepochybné, ze na tento pravny vztah, ktory vnikol pred
ucinnostou Obchodného zdkonnika, sa vztahuju ustanovenia HZ. Uplatiiovanie poplatku
z omeskania podl'a § 378 ods. 1 HZ viaze zalobca na vykonatel'ny rozsudok sudu, z ktorého
vyplyvajicu povinnost’ v stanovenej lehote Zzalovany nesplnil aneuhradil pravnemu
predchodcovi zalobcu priznanu ¢iastku. Podl'a nazoru sidu vSak vo veci nebolo vydané
rozhodnutie, s nesplnenim ktorého spdja ustanovenie § 378 ods. 1 HZ opravnenie uplatiovat’
narok na zaplatenie poplatku z omeSkania, pretoze nemozno stotoznovat arbitrdzne
rozhodnutie s rozsudkom sudu. Pokial’ by Zalobcovi, resp. jeho pradvnemu predchodcovi bol
priznany poplatok z omeskania za oneskorenu thradu faktir arbitraZznym rozhodnutim, mohol
by sa v sudnom konani uspesne doméhat’ zaplatenia poplatku z omeskania podl'a § 378 ods. 1
HZ. Na zaklade uvedeného sud Zalobu ako nedévodnl v celom rozsahu zamietol. O trovach

konania rozhodol podla § 142 ods. 1 veta prva O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuc o odvolani zalobcu rozsudkom ¢. k.
5 Obo 54/2005-103 zo dna 21. juna 2006 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému na ucet jeho pravneho zéstupcu 9 379,-- Sk trov
odvolacieho konania. V odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze podla
zaloby sa zalobca mal stat’ novym veritelom dlznika — V., a. s., K., a to na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky zo diia 4. maja 2000 ajej dodatku zo dna 18. juna 2000 a 15.
novembra 2001. Predmetom postipenia bola pohl'adavka vo vyske 1 739 094,-- K¢, upravend
dodatkom zo dna 18. juna 2000 azo dia 15. novembra 2001 na sumu 1 724 170,--Sk.
Z obsahu zmluvy o postipeni pohl'adavky a ani z jej dodatkov vSak nie je mozné dovodit, ze
predmetom postupenia bola aj pohl'addvka priznand postupcovi pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Cb 13936/92 zo diia 24. novembra 1995. Zalobca
v spornom pripade nepreukdzal, ze na neho preSiel petlazny zavizok z predmetného

pravoplatného rozsudku asnim spojené prava veritela — postupcu voci dlznikovi —



3 1M Obdo V 12/2007

zalovanému. Zalobca nie je vecne aktivne legitimovany v spore, akedZze navrh bol
prvostupiiovym sidom v celom rozsahu ako nedévodny zamietnuty, odvolaci sud preto jeho

rozsudok podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 21. septembra 2006.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal na podnet Zalobcu mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky a navrhol rozsudok odvolacieho stdu zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu bol poruseny zakon.
Krajsky sud zamietol uplatneny narok zddévodu, ze zalobcovi nebol priznany poplatok
z omeSkania za oneskorent uhradu faktar arbitraZnym rozhodnutim, v opa¢nom pripade by sa
mohol v sidnom konani tGspeSne domahat zaplatenia poplatku z omeSkania podla § 378
ods. 1 Hospodarskeho zikonnika. Z uvedeného je zrejmé, ze prvostupiiovy sud nemal
pochybnosti o platnom postipeni pohladavky v zneni dodatkov anasledne ani o vecnej
aktivnej legitimacii Zalobcu. Odvolaci sud rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil, ale
z inych dovodov ako prvostupiiovy sud, pricom ho oddvodnil len struénym konstatovanim, ze
zalobca v spornom pripade nepreukazal, ze na neho presiel penazny zavézok z pravoplatného
rozsudku a s nim spojené prava veritel'a — postupcu voci dlznikovi — Zalovanému a dosiel
k zaveru, ze Zalobca nie je v konani aktivne legitimovany, a ked’ze navrh bol prvostupiiovym
sudom v celom rozsahu ako nedovodny zamietnuty, napadnuty rozsudok podla § 219 O. s. p.
potvrdil. Rozsudok odvolaciecho sidu nie je nalezite vzmysle § 157 ods. 2 O. s. p.
odovodneny, najmé preto, ze sud neuviedol, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami
sa riadil pri hodnoteni dokazov, ked’ dosSiel k zdveru, Ze zalobca nepreukazal, ze na neho
presiel penazny zavidzok z pravoplatného rozsudku asnim spojené prava veritela voci
dlznikovi anezddvodnil, ani preCo sa nezaoberal odvolacimi ndmietkami Zzalobcu.
Odovodnenie rozhodnuti sidov tvori sucast spravodlivého stidneho procesu a zodpoveda
zékladnému pravu na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Na zéklade vysSie uvedenych
skuto¢nosti ma za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

K podanému dovolaniu sa vyjadril zalovany pisomnym podanim, v ktorom uviedol, ze
chybajiica vecna aktivna legitimacia Zzalobcu je jednoznacne dostatoénym dovodom

na zamietnutie zaloby (pripadne potvrdenie rozsudku, ktorym bola zaloba zamietnuta), a to
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bez d’alSieho, teda bez toho, aby sa sud po tom, Co zisti vysSie uvedené, zaoberal skimanim
tvrdeni a skutocnosti, tykajicich sa predmetného sporu. Na zdklade uvedeného zalovany

ziadal, aby sud mimoriadne dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.). po zisteni,
ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O. s. p., vec
preskiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O. s. p., § 243a ods. 1
O. s. p.) v napadnutom rozsahu podl'a § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel

k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podl'a § 243f ods. 1 O. s. p., mimoriadnym dovolanim mdze generalny prokurator
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie
vo veci,

¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci.

Zalobca sa v konani domahal zaplatenia 109 777,-- Sk titulom poplatku z omeskania.
Poukézal na to, ze v konani na Krajskom stde v KoSiciach 2Cb 13936/92 bol Zzalovany
zaviazany zaplatit' 1 224 540,-- Sk a trovy konania spolo¢nosti V., ktora mu tito pohl'adavku
postupila. Krajsky sud ako sud prvého stupnia zamietol zalobu zddévodu, zZe
vo veci nebolo vydané rozhodnutie, s nesplnenim ktorého spaja ustanovenie § 378 ods. 1 HZ
pravo na zaplatenie poplatku z omeskania. Uviedol, Ze nemoZno stotoznovat arbitrdzne
rozhodnutie s rozsudkom stdu. Otdzkou postipenia pohladavky Zalobcovi sa nezaoberal,

zrejme nemal pochybnosti o platnosti a i€innosti postipenia.

Odvolaci sud sice potvrdil rozhodnutie prvostupniové, ale z inych dévodov. Uviedol,
ze zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany, pretoze nepreukézal, Ze na neho presiel

penazny zavizok z pravoplatného rozsudku.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k nézoru, ze konanie odvolacieho stdu,
z ktoré¢ho vzislo dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podla zasad spravodlivého

konania, nakolko tym, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ,necakane* zalozil na inych
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pravnych zaveroch nez sud prvého stupna, v skutoCnosti Zalobcovi odiial pravo namietat
spravnost’ jeho pravneho ndzoru na inStancne vySSom sude. Takymto postupom Zalobcovi
odiial moznost’ konat' pred sidom. Zalobca sa v dosledku toho k samotnym (inym) pravnym

zédverom odvolacieho sudu nemal moznost’ vyjadrit’.

Pod odiatim moZnosti konat' pred suidom treba rozumiet’ taky vadny postup sudu
v obCianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost’ pred nim konat
a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré sit mu priznané za ti€elom zabezpecenia ucinnej ochrany
jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’al§imi vSeobecne zdvidznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznaval.

Ak odvolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvého stupiia z iného pravneho dévodu, ako
prvostupiovy sud a na zaklade skutkovych zisteni, ktoré neboli predmetom dokazovania, ani
tvrdeni ucastnikov, rozhodol tak v rozpore so zdsadou dvojinStancnosti, pretoZze znemoznil
zalobcovi uplatnenie prava domdhat sa riadnym opravnym prostriedkom preskimania
skutkovych tvrdeni a pravnych zaverov prvykrat pouzitych az v konecnom rozsudku
odvolacieho sudu. Takymto postupom arozhodnutim odvolaciecho sudu boli naplnené

skutocnosti, zakladajiice dovodnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Treba prisvedcit’ dovolatel'ovi i v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu nie je nalezite
odovodnené, kedZze odvolaci sud viom neuviedol, zktorych dbékazov pri rozhodovani
vychadzal a akymi tivahami sa riadil, ked’ dospel k zaveru, ze pohl'adavka nebola Zalobcovi

postupena.

Generalny prokurator Slovenskej republiky dovodne podal mimoriadne dovolanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil podla § 243b

ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktobra 2009

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senétu



