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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti X. a H. H., byvajice u
matky a zastapené Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava ako opatrovnikom, deti matky
Mgr. H. H., byvajicej v R., E. S. 2C a otca Ing. H H., byvajuiceho v L., F. 4, zastipeného
splnomocnencom Kolikova & Partners, s.r.o., so sidlom Radvanska 21, Bratislava, ICO: 47 239 441, za
ucasti Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, o zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 3P/15/2015, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 3.
augusta 2021 sp. zn. 11CoPno/12/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,,odvolaci sud") uznesenim z 3. augusta 2021 ¢&. k.
11CoPno/12/2021-1868 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani
(vo veci odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 3P/15/2015-1702 zo dia
S.augusta 2020, v konani o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti), ktorym sa domahal
nariadenia vychovného opatrenia ulozenim povinnosti maloletym detom a otcovi podrobit’ sa odbornému
psychologickému poradenstvu v trvani dvanéstich mesiacov v rozsahu najmenej jednej hodiny kazdy
kalendarny tyzden, za uc¢elom odstranenia odmietania otca maloletymi det'mi, obnovenia ich vztahu a
napravy nasledkov ich dlhoro¢ného odlicenia a konfliktov v rodine a ulozenia povinnosti matke
zabezpecit' ucast’ maloletych deti na jeho realizacii a tiez uloZzenim povinnosti matke podrobit’ sa
odbornému psychologickému poradenstvu v trvani dvanastich mesiacov najmenej v rozsahu jednej
hodiny kazdy kalendarny tyzden, za ti€elom odstranenia komunika¢nych problémov medzi rodicmi a
pomoci jej pochopit’ nezastupitelnt tlohu otca v Zivote maloletych deti. Pravne takéto svoje rozhodnutie
oddvodnil ustanoveniami § 362 Civilného mimosporového poriadku (zakona ¢. 161/2015 Z. z., d’alej tiez



»CMP."), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z.. d’alej tiez
»CSP") a § 37 ods. 1, 4, 5, 6, 7 a 8§ Zékona o rodine a vecne potom tym, ze dospel k zaveru, Ze na
takyto postup odvolacicho sudu neboli splnené zdkonné podmienky. Odvolaci sud poukazal na charakter
a ucel neodkladného opatrenia (§ 325 ods.1 CSP) a zdoraznil, Ze v danom pripade absentuje podmienka
bezodkladnosti Gpravy pomerov bez vykonania dokazovania a suc¢asne, predmetom odvolacicho konania
v danom prejednavanom pripade nie je rozhodnutie sidu prvej inStancie o nariadeni vychovného
opatrenia. Odvolaci sud upozornil, Ze sidy o nariadeni vychovného opatrenia podla § 37 Zakona o
rodine (¢i uz na navrh, alebo aj bez navrhu), sice rozhoduji vo veci samej uznesenim, avSak
vyzadujicom postup ako v konani vo veci samej, t. j. nariadenie pojednavania, vykonanie potrebného
dokazovania (vyhodnotenia celkovych rodinnych pomerov, moznosti vykonu vychovného opatrenia,
pripadne vyhodnotenie zaverov uz skor nariadeného vychovného opatrenia), a nasledné vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud nie je vecne prisluSny na
rozhodovanie o navrhu otca na nariadenie vychovného opatrenia, ktory navrhuje nova, dalSiu
intervenciu Statnych orgénov do pomerov ucastnikov konania, ¢o predpokladd zacatie konania vo veci
samej, ktorého zacatie, ako aj d’alsi zakonny postup je v dispozicii sidu prvej inStancie.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal otec (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie z dovodu
zméatoCnosti, ktoré napadnuté uznesenie povazuje podla § 420 prva veta CSP za rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci samej, ktorou vecou sa v tomto pripade rozumie rozhodnutie vo veci uloZenia
vychovného opatrenia ucastnikom konania. Odvolaci sud rozhodol meritérne o predmete konania o
nariadenie neodkladného opatrenia, priCom samotné neodkladné opatrenic by v danom pripade
konzumovalo vec samu (rozhodnutie o riadnom navrhu na uloZenie vychovného opatrenia). VWhovenim
navrhu by bol dosiahnuty ciel' sledovany podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez
potreby podania nasledného navrhu vo veci samej. Pokial’ by sa dovolaci sud nestotoznil s pravnym
nazorom, ze v pripade rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o ulozeni vychovného
opatrenia v konani o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti ide v tejto Casti o meritérne
rozhodnutie, otec poukazal na skutoCnost, ze predmetné rozhodnutie mé zaroven povahu rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i. V tejto suvislosti odkazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US
275/2018. Vychadzajuc z uvedeného rozhodnutia ustavného sudu podla dovolatela, za rozhodnutia,
ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke (v tomto pripade uloZenie vychovného
opatrenia) konci, moZno povazovat aj uznesenic o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
podanom v priebehu odvolacicho konania, pretoze o tomto navrhu rozhoduje odvolaci sud v osobitnom
jednostupfiovom konani, ktorym sa konanie konc¢i, kedze proti tomuto rozhodnutiu zékon nepripusta
ziaden riadny opravny prostriedok.

2.1. Dovolatel' podava dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu z dévodu, Ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom v konani znemoznil strane dovolatelovi, aby uskuto¢noval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces (§
420 pism. f/ CSP). Postup stdu, ktory je mozné oznaCit’ za porusujici pravo na spravodlivy proces
podla dovolatela je, ze (i) odvolaci stid svojim postupom spdsobil, Ze vysoko pravdepodobne stratil
moznost’ prostrednictvom rychleho a u¢inného prostriedku, ktorym je meritérne rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uloZzenim vychovného opatrenia, efektivne zvratit' postup sudu a
tym aj aktudlneho stavu medzi u¢astnikmi konania, (ii) existencia dovodnych pochybnosti, ze vo veci
konal a rozhodol zdkonny sudca z hladiska vecnej prislu$nosti sudu, (iii) vytvorenie prekézky
rozhodnutej veci vo vztahu k dalSiemu moznému konaniu a rozhodnutiu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bolo uloZzené navrhované vychovné opatrenie.

2.2. Dovolatel namicta tieZ nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ked” za nedostatocne
oddvodnené skuto€nosti povazuje nasledujuce: (i) z oddvodnenia uznesenia odvolacieho stdu nie je
zrejmé, €1 odvolaci sud konStatuje, ze nie je prislusSny vylu¢ne na rozhodnutie o riadnom névrhu na
uloZenie vychovného opatrenia v odvolacom konani alebo (ani) o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, (ii) pravne nazory obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia nemaji oporu v pravnej uprave, (iii)
odvolaci sud sa v odovodneni ziadnym spdsobom nevysporiadal so zavermi nalezu Ustavného sudu SR
sp. zn. I1. US 406/2020, ktory konstatuje porusenie zakladnych prav a slobod ti¢astnikov konania.

2.3. Dovolatel’ podava podnet na podanie navrhu na zadatie konania podla &l 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy
SR o sulade § 421 ods. 1 a 2 CSP s Ustavou SR a podava dovolanie i podla § 421 CSP, ked za



podstatnti pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu mozno podl'a neho povazovat
otazku, ¢i je odvolaci std pri vyhodnocovani splnenia zédkonnej podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia - bezodkladnosti upravy pomerov ucastnikov konania - viazany skor§Sim rozhodnutim
Ustavného stidu SR o tom, Ze zékladné prava a slobody boli v konani nielen ohrozené, ale priamo
poruSené a tiez otazku, Ci je v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 CMP)
neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do
doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zékona o rodine.

2.4. Z tychto dovodov navrhol dovolatel NajvysSiemu sudu SR vydat' rozsudok, ktorym napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a oznami mu verejné vyhlasenie
rozsudku elektronickymi prostriedkami.

3. Generédlna prokuratira Slovenskej republiky, ktord vstupila do konania navrhla dovolanie ako
nedovodné zamietnut. Uviedla, ze v danom pripade zastava nazor, ze dovolanie voci napadnutému
rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je pripustné a odkazuje na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/157/2017, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a sudov Slovenske;j
republiky pod R 21/2018 a sp. zn. 50bdo/76/2016.

4. Opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Neuslo pozornosti najvyssieho sudu, Zze dovolanie bolo doruc¢ené namiesto matke maloletych deti doc.
JUDr. Z. L. J., ktora zastupuje matku v zakladnom konani, bez splnomocnenia na jej zastupovanie aj
pred dovolacim sudom. Zisteny nedostatok ale podl'a najvysSieho sidu nemohol privodit’ matke zasah do
prava na spravodlivy proces z dovodu, Ze o dovolani sa s najva¢Sou pravdepodobnost'ou dozvedela od
pravnej zastupkyne (pravna zastupkyia nai i reagovala), preto z dévodu hospodarnosti a rychlosti
konania dany nedostatok neodstranoval.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) opravnend osoba, teda uCastnik konania, v ktorého neprospech (formalne) bolo napadané
rozhodnutie odvolacieho sudu vydané (§ 424 CSP), a to za splnenia i podmienky jej zastipenia a spisania
dovolania na to uréenou osobou (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred
bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie otca je potrebné odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie,
preco bol namieste taky postup (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvéadza nasledovné:

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktora je od 1. jula
2016 upravena v CMP. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP (citovanom
uz sudom prvej inStancie), podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouZiji ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach §§ 76 a 77,
obsahujiicich niektoré ustanovenia o dovolani neustanovuje inak, ak ide o pripustnost’ dovolania vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych; pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla
ustanoveni CSP.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421
CSP. V danom pripade je dovolanim uplatneny dovolaci dovod (a doévod pripustnosti dovolania) v
zmysle § 420 a tiez § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. To znamend, Ze preskumat pripadni existenciu niektorej z prave
uvedenych tzv. zmdto¢nostnych vad je mozné iba vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci
samej, alebo rozhodnutiu kone¢nému.

10. So zretelom na prave uvedené preto dovolaci stid skumal, ¢i napadané uznesenie odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni v prejednavanej veci je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim
konec¢nym, ked’ze len takato povaha rozhodnutia by otvérala dovolaciemu stidu moznost’ preskumat’
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP a dospel k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’
podaného dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je dana i napriek opaénému nazoru dovolatel’a.

11. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni m& povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa v
dosledku neho konanie o veci vymedzenej navrhom pravoplatne skoncilo a nebude nasledované konanim
vo veci samej. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter docCasnosti a predbeznosti poskytovanej
meritérnej ochrany vyzadujicej dalSie konanie o naroku, v ktorom sa vec vyrie§i s koneénou
platnostou. Samotné neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu (vid Komentar k Civilnému
sporovému poriadku, Stevéek a kol.,, C.H. Beck, str. 1111 a rozhodnutia najvyssieho stdu vo veciach
sp. zn. 8Cdo/83/2017, 3Cdo/100/2017 a 3Cdo/117/ 2017).

12. Najvyssi sud uz opakovane konstatoval, ze rozhodnutie odvolacieho studu vydané v priebehu konania
vo veci samej, ktorym bolo potvrdené (pripadne zmenené) rozhodnutie sudu prvej in§tancie o nariadeni
neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, v
dosledku ¢oho voci takémuto rozhodnutiu nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné (v tejto suv. por.
uznesenie najvyssicho sudu z 11. oktébra 2017 sp. zn. 3Cdo/57/2017, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvysSiecho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 21/2018, ako aj
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/167/2017, 5Cdo/103/2017, 5Cdo/73/2018, 8Cdo/61/2018 ¢i 8Cdo/26/2019).

13. Stucasne treba mat na zreteli ze v pripade neodkladnych opatreni, na ktoré sa vztahuje Civilny
mimosporovy poriadok, su tu uréité osobitosti vyplyvajiice z povahy veci podlichajucich rezimu konania
Civilného mimosporového poriadku, na ktoré tento zakon prihliada a ktoré sa prejavuji v podobe
osobitnych ustanoveni § 360 a nasl. CMP majicich prednost’ pred ustanoveniami CSP. Preto sa
uvedené v predchddzajicom bode vztahuje i na rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podaného v priebehu odvolacieho konania, na rozhodnutie o ktorom je prislusny sud odvolaci
podla § 362 CMP.

14. V danom pripade je nesporné a pre posudenie pripustnosti dovolania podaného voéi rozhodnutiu
odvolacicho stdu vyznamné, ze otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v rdmci konania
vo veci samej (konania o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom),
na ktorom zavere nemoze ni¢ zmenit’ ani ta skutoCnost’, Ze sa tak stalo v konani odvolacom, za¢atom
subeznym podanim odvolania otca proti rozsudku sudu prvej in§tancie vo veci samej. Podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia otec odovodiuje potrebou obnovenia kontaktu s maloletymi det'mi
pred kone¢nou Upravou rozsahu styku s nimi a otdzky ich zverenia do osobnej starostlivosti kone¢nym
rozhodnutim, inak sa podla neho akédkolvek tiprava styku stane len formalnou a relne nevykonatelnou.
Otec zdoraziiuje potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia v zdujme maloletych deti
predtym, ako dojde k prejednaniu a rozhodnutiu o odvolani. Uz zo samotnej argumentacie otca vyplyva
charakter do¢asnosti a predbeznosti navrhovaného neodkladného opatrenia do koneéného rozhodnutia
veci samej rozsudkom (§ 305 CSP). Pripustnost’ dovolania otca preto z § 420 pism. f/ CSP nemozno
vyvodzovat’.

14.1. Na danom zavere nemohla ni¢ zmenit’ ani dovolacia argumentacia otca podla bodu 2., podla ktorej
neodkladné opatrenie by v danom pripade konzumovalo vec samu - rozhodnutie o riadnom navrhu na
uloZenie vychovného opatrenia a konstatovanie, Ze vyhovenim navrhu by bol dosiahnuty ciel’ sledovany
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez potreby podania nasledného névrhu vo veci
samej. Je potrebné si uvedomit’ osobitu povahu institutu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajici
zjednoduseny a zrychleny procesny postup a rozhodovanie vieobecnych sudov. Ulohou sadu pri



rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov
najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, a to bez potreby dodrzania formalizovaného postupu
Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedCenych skuto¢nosti nédsledne vo veci
rozhodnut’. Obsah navrhovaného neodkladného opatrenia ale vyzadoval vykonat dokazovanie, ktoré
presahuje ramec osvedCovania zékladnych skuto¢nosti rozhodnych pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ale je charakteristické prave pre konania vo veci samej, comu nasved¢uje i skutoénost’, ze
otec po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podal i samostatny navrh na zacatie konania
vo veci ulozenia vychovného opatrenia zo dia 28. septembra 2021, vedenom na Okresnom sude
Bratislava 1. pod sp. zn. 7P/1/2021, ktoré vychovné opatrenie navrhoval ulozit’ neodkladnym opatrenim,
o ktorom navrhu prvoinstan¢ny sud dna 3. marca 2022 i rozhodol, ked’ navrh otca zamietol.

14.2. Nemozno suhlasit’ ani s tym argumentom dovolatela, Ze v pripade rozhodnutia o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia o ulozeni vychovného opatrenia v konanio upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti ide v tejto casti o meritérne rozhodnutie a predmetné rozhodnutie ma
zarovein povahu rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i. Odvolaci sud predsa navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vecne prejednal (navrh zamietol), vec teda nebola skoncena z procesnych
dévodov bez meritérneho prejednania (napr. pre existenciu prekazky vecného prejednania oddévodiujicu
zastavenie konania alebo odmietnutie podania).

14.3. Dovolatel’ zddvodiuje konecnost’ napadnutého rozhodnutia aj tym, ze o navrhu rozhoduje odvolaci
sud v osobitnom jednostupniovom konani, ktorym sa konanie o nariadenie neodkladného opatrenia konci,
ked’ze proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripust’a ziaden riadny opravny prostriedok. Tu je ale potrebné
uvedomit’ si ti¢el takéhoto neodkladného opatrenia (pozri bod 13), ktoré by prave pre svoju osobitost’ z
hl'adiska aplikdcie malo prichddzat’ do uvahy len ako ultima ratio, t. j. ako posledné mozné rieSenie,
ked’ze je navrhované v §tadiu odvolacieho konania. Ni¢ to ale nemeni na tom, Ze nejde o konecné
rozhodnutie, ako sa dovolatel’ nazdava.

15. Dovolatel namieta i dovolaci déovod v zmysle § 421 CSP, dovolaci sud v tejto suvislosti
poznamenava, ze podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a/ az n/ CSP. Zo zakonnej dikcie potom nemozno vyvodit’ pripustnost’ dovolania ani
voc¢irozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vydaného odvolacim sudom v
odvolacom konani (§ 362 CMP).

16. Z dévodu pausalneho vylucenia akychkol'vek rozhodnuti o neodkladnych opatreniach z prieskumu v
dovolacom konani z dovodov podla § 421 CSP a tym vo svojich dosledkoch v danej konkrétnej veci
znizovanie vyznamu prava na rodinny a sukromny Zzivot dovolatela a jeho deti odnatim moznosti
domahat’ sa ochrany tychto prav formou uc¢inného opravného prostriedku, dovolatel’ podava i podnet na
podanie navrhu na za¢atie konania podla ¢1. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR o sulade § 421 ods. 1 a 2
CSP s Ustavou SR.

16.1. Dovolaci stid v danom pripade nevidi dévod pre vyuZije legitimacie na podanie navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom, nakolko podla jeho usudku vyklad a pouzitie namietaného ustanovenia
v§eobecne zavdzného pravneho predpisu nevytvara nesulad s ustavou, so zakonom alebo s
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

16.2. Dovolatel'ovi, ale ni¢ nebrani obratit’ sa na ustavny sud so staznostou podla ustanovenia § 127
ods. 1 Ustavy SR pre poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod, ktorym zakladnym
Ustavnym pravom je i pravo na sudnu ochranu a na spravodlivé stidne konanie, tieZz pravo na
re§pektovanie sukromného a rodinného zivota a pravo na starostlivost’ o deti a ich vychovu, ked’Ze sa
nemoze v sucasnosti a nebude moéct’ ani v budiucnosti domahat’ ochrany svojich tychto prav pred inym
sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje (¢o podla bodu
16 v dovolani i namieta).

17. Podla § 447 pism. ¢/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti



ktorému nie je dovolanie pripustné.

18. Vzhladom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie otca smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému podla § 420 a § 421 CSP nie je pripustné, a preto dovolanie odmietol (§ 447 pism. ¢/
CSP) bez toho, aby sa zaoberal vecnou dévodnost'ou podané¢ho dovolania.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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