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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci proti obvinenej C. Y. pre obzvlast
zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. z&k. na neverejnom zasadnuti konanom
11. maja 2016 v Bratislave o dovolani obvinenej C. Y. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 21.
novembra 2014, sp. zn. 1Tos/125/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinenej C. Y. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 11. septembra 2014, sp. zn. 5Nt/6/2014, podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh obvinenej C. Y. na povolenie obnovy konania vedeného proti nej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 6T/133/2010 pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr.
zak., pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Uznesenie Okresného sudu Nitra napadla obvinena staznostou, ktort Krajsky sud v Nitre uznesenim z
21. novembra 2014, sp. zn. 1Tos/125/2014, ako nedévodnu zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre podala obvinena 3. februara 2015 dovolanie, ktoré 16. decembra
2015 doplnila prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu a ktoré oprela o dovolacie dévody uvedené v §
371 ods. 1 pism. b/, ¢/, e/ a i/ Tr. por.

V dovolani obvinena argumentuje tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra z 2. aprila 2009, sp. zn.
6T/166/2008, jej bol ulozeny trest za aplikicie tzv. asperaénej zasady, ktori povazuje Ustavny sud
Slovenskej republiky a Najvyssi sud Slovenskej republiky za rozpornu. Podla dovolatel’ky mozno tito
skuto¢nost’ povazovat' za nova skutocnost’ v zmysle § 394 ods. 1 az 3 Tr. por. a preto jej takouto
formou bol uloZeny neprimerane vysoky trest.

Obvinena d’alej zastava nazor, ze o jej navrhu na povolenie obnovy konania rozhodol na Krajskom sude v
Nitre nespravny senat. K tomu uviedla, ze v prvom konani vedenom voci jej osobe na Okresnom stude



Nitra pod sp. zn. 6T/166/2008, v ktorom bola pri vymere trestu pouzita tzv. aspera¢na zasada, jej bol
ulozeny trest vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov, pricom na Krajskom sude v Nitre rozhodoval senat
JUDr. Libanta pod sp. zn. 3To/54/2011. V d’alSej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 6T/133/2010 bola opdtovne za pouZitia tzv. asperacnej zasady odsudena na 13 rokov odiatia
slobody, pricom bol zruseny predchadzajici trest 7 rokov a 8 mesiacov. O tomto na Krajskom sude v
Nitre pravoplatne rozhodol opat’ senat JUDr. Libanta a to pod sp. zn. 3To/64/2011. O jej staznosti proti
rozhodnutiu Okresného sudu Nitra, ktorym bol zamietnuty jej navrh na obnovu konania, rozhodoval na
Krajskom sude v Nitre v odvolacom konani zase senat JUDr. Libanta pod sp. zn. 1Tos/125/2014,
pricom jej staznost’ zamietol ako nedévodni. S poukazom na uvedené skuto¢nosti je toho nazoru, ze o
obnove konania mal na Krajskom stde v Nitre rozhodovat’ iny nezaujaty senat, aby mohol objektivne
zhodnotit’ a posudit’ jej navrh.

Na zéklade uvedeného obvinena navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky v zmysle § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil poruSenie zadkona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera, a aby podla §
386 ods. 2 Tr. por. zruSil uznesenie Krajského sidu v Nitre z 21. novembra 2014, sp. zn.
1Tos/125/2014, a uznesenie Okresného sudu Nitra z 11. septembra 2014, sp. zn. 5Nt/6/2014. S
poukazom na § 388 ods. 1 Tr. por. zaroveii navrhla, aby dovolaci stid prikézal Okresnému studu Nitra jej
trestnll vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre, ktory navrhol dovolanie
obvinenej podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, nakolko nie su splnené zdkonné dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., v zadkonnej lehote
uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., prostrednictvom obhajcu (podmienka dovolania podla § 373 ods. 1
Tr. por.), potom, ako vyuzila svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (v danom pripade
staznost’), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitostami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze podané dovolanie treba odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla §
382 pism. f/ Tr. por., ked’Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti taxativne vymenovanych v § 368 ods. 2 Tr. por. je, ze ide o
tzv. meritorne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestného stihanie obvineného

konc¢i ako celok.

Z ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por. ani z inych ustanoveni Trestného poriadku nevyplyva pripustnost’



dovolania proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol o navrhu na povolenie obnovy konania, resp. ktorym
bolo rozhodnuté o staznosti proti takémuto uzneseniu. Je tomu tak preto, ze predmetné rozhodnutie nie
je rozhodnutim vo veci same;.

Nakolko je evidentné, Ze dovolanie obvinenej smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné, najvyssi sud ho na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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