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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci navrhovatelky E. Y.,
bytom Y., proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, Ul 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 13. jula 2012, €. k.

7S5d/61/2009-68, takto

rozhodol:

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 13. jula 2012, ¢&.
k.7Sd/61/2009-68 z m e 1 u j e tak, ze rozhodnutie odporkyne z 29. septembra 2008, ¢islo XXX XXX
XXXX 0 zrusuje a vec jej vracia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov konania vo vyske 14,50 € do troch dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 13. jila 2012, ¢. k. 7Sd/61/2009-68, potvrdil rozhodnutie z 29.
septembra 2008 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 70 zakona ¢. 461/20030Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla Ziadost’” navrhovatelky o
invalidny déchodok z 20.8.2008, pretoze navrhovatel’ka podla posudku posudkového lekara socidlneho
poistenia, pobo¢ky Socialnej poistovne KoSice zo 16.septembra 2008 nie je invalidna podla § 71 ods.1
zakona o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zdravotny stav navrhovatelky z hladiska kritérii
invalidity opakovane posudil posudkovy lekar Socialnej poistovne, pobocky v KoSiciach dna 10.3.2009,
ale aj Socialnej poistovne, ustredia so sidlom v KoSiciach dia 4.6.2009 so zhodnym zaverom, ze
rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatel’ky (choroby podporného a pohybového aparatu, uvedené
v kapitole XV,, oddiel E, polozka 3, pism. b/ prilohy ¢.4 zikona) zddvodiuje 25 % mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a aj so zvySenim percentudlnej miery o 10% pre iné zdravotné
postihnutie (uvedené v kapitole XV, oddiel G, polozka ¢. 41.1, pism. b/ prilohy ¢.4 zakona) dosahuje
celkovo 35 % a preto navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 zikona. Krajsky std poukazal na



skutoénost’, Ze navrhovatelka nepredloZila lekarske spravy, ktoré by preukazovali zhor§enie zdravotného
stavu v inom rozsahu, ako zistili posudkovi lekéri. Vychadzal preto zo zaverov posudkov posudkovych
lekarov a mal za preukizané, 7e navrhovatel’ka nespiiia podmienku invalidity pre vznik naroku na
invalidny déchodok.

Proti rozsudku krajského sudu podala véas odvolanie navrhovatel’ka. Navrhla rozsudok prvostupiiového
sudu zmenit’ tak, ze je invalidnou dochodkyiiou, alebo vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie a
rozhodnutie. Sucasne Zziadala, aby jej boli priznané trovy konania, ktorych vySku neuviedla. V dovodoch
odvolania namietala, Ze nie je schopné vykonavat’ ziadnu pracu, ktorou by si mohla zabezpecit’ financné
prostriedky. Od 25. méaja 2007 je stale praceneschopna a zdravotny stav sa jej od tej doby stale zhorSuje.
Dna 31. augusta 2007 bola hospitalizovana na neurologickom oddeleni a 30. marca 2009 bola operovana
na gynekolégii v nemocnici v Saci, kde jej vyoperovali maternicu a pravy vaje¢nik a diagnostikovali jej
endometriozu, ktora jej sposobuje velké bolesti v podbrusku. Cely zivot mala velké zdravotné problémy
s chrbticou, platnickami ako aj s kibmi a bola asto praceneschopna. Zhorenie zdravotného stavu
odovodnovala aj dvoma zlomeninami, a to 31. jula 2009 - zlomenina zapistia a 16. oktdbra 2009 -
zlomenina rebier. Okrem toho podrobila sa aj operacii krénej chrbtice dina 12. marca 2012 a v
sucasnosti je zaradend do rehabilitacného programu. Od 19. novembra 2009 je liecend na ambulancii
chronickej bolesti. V noci nevie spat’, budi sa na bolesti, stuhnutost’ a tfpnutie pravej ruky a nohy. Rano
sa nedokaze postavit’ z postele, cez den je unavena, nechuti jej jest, ¢o ju velmi deprimuje a uZiva uz aj
antidepresiva. Vzhl'adom na uvedené ziadala, aby jej zdravotny stav posudil sudny znalec, ktorého
ustanovi sud a ktorému predlozi vSetky lekarske zaznamy o jej zdravotnom stave. K odvolaniu pripojila
spravu z ambulancie lie€by chronickej bolesti.

Odporkyna vo vyjadreni na odvolanie navrhla napadnuty rozsudok prvostupniového sudu ako spravny
potvrdit. Poukazala na to, Ze navrhovatelka bola povinna preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice na narok
na invalidny dochodok a v ramci dokazovania bola povinna navrhnit dokazy na podporu svojich
tvrdeni. Okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli dostatocne
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hladiska skutkového Uplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vyjadreniami a nalezmi ako aj zdravotnou dokumentaciou, su bez
nejasnosti a vnuatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na d’alSie
dokazovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) podl'a § 250s v spojeni s § 246¢
ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajice v sulade s § 250ja ods. 2 OSP bez pojednavania a dospel k zaveru, Zze nie st dané
podmienky pre jeho potvrdenie.

Z davkovych spisov vyplyva, Ze navrhovatelka Ziadostou z 20.augusta 2008 poziadala odporkyiiu o
priznanie invalidného déchodku. Zdravotny stav navrhovatelky posudzoval posudkovy lekar Socilnej
poistovne, pobocky KoSice dna 16.septembra 2008. V konani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky
proti rozhodnutiu odporkyne bola podla posudkovej dokumentacie navrhovatel’ka predvolavana na
posudenie zdravotného stavu viackrat, naposledy na deit 4.06 2009, na ktoré sa nedostavila a preto
posudkovy lekar vypracoval posudok zo 4. juna 2009 v jej nepritomnosti a na zdklade dostupnej
zdravotnej dokumentacie.

Podl'a § 199 zékona o socialnom poisteni organiza¢na zlozka Socialnej poistovne predvola fyzické osoby
alebo pravnické osoby, ktorych osobnd U€ast pri prejednavani veci je nevyhnutnid. V predvolani
organizacna zlozka Socialnej poistovne upozorni na pravne nasledky nedostavenia sa na predvolanie.

Z posudkového spisu vyplyva, Ze navrhovatelka mala byt predvolana na posudenie jej zdravotného
stavu posudkovym lekarom na den 4.jina 2009. Nenachadza sa v nom vSak doklad o tom, Ze by
navrhovatelke také predvolanie bolo dorucené a teda, Zze by mohla vyuzit’ svoje pravo byt pritomna na
posudzovani a predlozit’ dékazy na podporu svojich tvrdeni.



Z dokladov predlozenych navrhovatelkou naviac vyplyva, Ze navrhovatel’ka absolvovala v marci 2009
hysterektomiu a adnexotomiu, resp. jej zdravotny stav v priebehu obdobia od posudenia posudkovym
lekarom pobocky do rozhodnutia sudu mohol byt podstatne ovplyvneny tak v dosledku trvajucej
praceneschopnosti (doklad ¢. I 688 819), ako aj utrpenych zlomenin a d’alSej operacie krénej chrbtice.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud dospel k zaveru o nedostatoéne zistenom skutoénom stave a
vzhl'adom na pochybenie pri predvolavani navrhovatelky na postdenie jej zdravotného stavu mal za to,
ze je potrebné rozsudok krajského sudu podla § 220 OSP zmenit’, rozhodnutie odporkyne zrusit' a vec
vratit’ odporkyni na d’al§ie konanie (§ 250j ods.2 pism. b/ a ¢/) OSP).

V d’alsom konani bude tlohou odporkyne bude zadovazit’ si novy posudok a posudit’, ¢i u navrhovatelky
vznikla invalidita a ak 4no, odkedy, resp. posudit’ mieru poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ v celom obdobi odo diia uplatnenia naroku na invalidny déchodok do dina nového posudenia, a
to v pritomnosti prisediaceho lekara so Specializaciou v prislusnom Specializacnom odbore. V posudku
sa posudkovy lekar vyjadri aj k namietanej dlhodobej praceneschopnosti ako aj vplyvu utrpenych trazov
a absolvovanych operacii na zdravotny stav, vyhodnoti aj novSie lekarske nalezy a mieru poklesu
schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkovi ¢innost. Svoj zaver dostato¢ne oddvodni. V tejto
suvislosti odvolaci std pripomina, ze povinnostou navrhovatelky je dostavit sa na predvolanie k
posudkovému lekarovi, podrobit’ sa potrebnému vysetreniu a predlozit’ posudkovému lekarovi lekarske
spravy a nalezy na podporu svojich tvrdeni. Na tomto zaklade odporkyna o naroku na invalidny
doéchodok rozhodne znovu.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. V konani
uspes$na navrhovatela uplatnila trovy konania, ktorych vysku vSak nevycCislila a preto jej odvolaci std
tuto nahradu priznal podla § 151 ods. 1 a § 224 ods.1 OSP tak ako vyplyva zo stdneho spisu a priznal
ju v celkovej vyske 14,50 €, ako poStovné za podania navrhovatel’ky v dnoch 28.01.2009, 15.12.2009,
07.01.2010, 03.06.2010,14.10.201, 23.03.2011, 02.05.2011 a 06.03.2012 po 1,60 € a podanie
odvolania proti rozsudku krajského stidu v sume 1,70 €, ktort je odporkyia povinnd navrhovatelke
zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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