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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. E., byvajucehov G., zastipeného JUDr.
Slavomirou Huszthyovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach, Za amfiteatrom ¢.
10, proti zalovanému E. S., byvajuicemu v G., zastupenému advokatom JUDr. Alexandrom Milkom, so
sidlom Advokatskej kancelarie v Rozilave, Cyrila a Metoda €. 4, o zaplatenie 16 425 € s prisl., vedenom
na Okresnom stde Roznava pod sp. zn. 10 C 13/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 19. septembra 2017 sp. zn. 5 Co 541/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roziava (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 8. jula 2016 ¢. k. 10 C 13/2011-
408 zaviazal zalovaného uhradit’ Zalobcovi istinu vo vySke 16 425 € a ro¢ny urok z omeSkania vo vyske
9 % zo sumy 8 395 € od 22.10.2010 do zaplatenia spolu s irokom vo vyske 8,75 % zo sumy 8 030 €
od 30.7.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Zze Zalobca
ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Poukazal na skuto¢nost, Ze zalobca si povodne v
konani uplatiioval ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie spornych nehnutelnosti
zalovanym od 24.10.2008 do 23.9.2010 vo vyske 8 395 € a nasledne rozsiril Zalobu o zaplatenie sumy 8
030 € ako vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 24.9.2010 do 23.7.2012. Pred pripustenim
zmeny zaloby okresny sud pravoplatnym medzitymnym rozsudkom z 13. aprila 2011 sp. zn. 10 C
13/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo 6. februara 2012 sp. zn. 5 Co 221/2011
v spojeni s uznesenim NajvySSiecho stidu Slovenskej republiky z 31. oktébra 2012 sp. zn. 2 Cdo
158/2012 ur¢il, ze zalovany sa bezddvodne obohatil na ukor Zalobcu za obdobie od 24.10.2008 do
23.9.2009 uzivanim nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX k. 0. G. v obdobi od 24.10.2008 do
26.11.2009. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze zalovany bol vlastnikom spornych
nehnutelnosti, ktoré nadobudol v celosti na zaklade rozhodnutia o vyporiadani BSM medzi nim a O. T..
Ked’Ze zalovany nesphil povinnost’ ulozenti mu uvedenym rozhodnutim o vyporiadani BSM, bol podany
navrh u sudneho exekutora na vykonanie exekucie na zaplatenie 561 426 Sk istiny s prislu§enstvom.
Pocas exekuéného konania Zalovany uzavrel kiipnu zmluvu o prevode spornych nehnutelnosti diia 9.



oktobra 2008. Vklad uvedenej zmluvy bol Spravou katastra S. povoleny dia 14. novembra 2008 pod
¢islom V2152/08. Exekutor JUDr. Peter Hodermarsky v konani EX/366/2005 vykonal drazbu
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX k. . G. dia 24. oktobra 2008, na ktorej bol zalobcovi udeleny
priklep na predmetné nehnutel'nosti. Sud prvej inStancie nasledne schvalil priklep Zalobcovi uznesenim zo
dia 12. januara 2009 ¢. k. 9 Er 176/2005-173, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28.1.2009. Z vyssie
uvedeného teda podla sudu prvej inStancie vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti sa stal ku diu 24.
oktobra 2008 zalobca. Podl'a nazoru okresného sudu na tom ni¢ nemenila ani skuto¢nost’, Ze Zalobca
kapnou zmluvou previedol vlastnicke pravo na tretiec osoby, nakol’ko vklad vlastnickeho prava nebol
povoleny spravou katastra ku ditu udelenia priklepu, teda k 24. oktébra 2008 (ku ditu vykonania drazby
bol vlastnikom nehnutelnosti zalovany). Mezditymnym rozsudkom bolo teda pravoplatne rozhodnuté o
zaklade naroku, teda o tom, ze Zalovany sa bezddvodne obohatil a predmetom rozhodovania v
kone¢nom rozsudku bolo uz len urcenie vySky bezdovodného obohatenia. Na ziklade vykonaného
dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zaloba zalobcu aj ohladom naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia Zalovanym je dovodna a preto jej vyhovel. Tym, Ze Zalovany od 24. oktobra
2008 uzival nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX k. 0. G. az do 23.7.2012 (zalované obdobie) napriek
tomu, ze nebol vlastnikom tychto nehnutelnosti, nemal Ziaden pravny titul na ich uzivanie a uzival ich
bez toho, ze by bol zaplatil zalobcovi ndhradu za uzivanie, vzniklo u neho bezdévodné obohatenie na
ukor zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti. V zmysle uvedené¢ho preto rozhodol, tak ako je vysSie
uvedené.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej a j,,odvolacisud“) n a odvolanie Zalovaného rozsudkom z 19.
septembra 2017 sp. zn. 5 Co 541/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej in$tancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
okresného sudu. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku doplnil, Ze vzhladom na pravoplatny
medzitymny rozsudok sudu prvej intancie z 13. aprila 2011 ¢. k. 10 C 13/2011-85, bolo potrebné sa v
konani zaoberat’ uz iba vyskou uplatneného naroku, ktoru vSak zalovany ani raz nespochybnil. Podla
odvolacicho sudu je nespochybnitelnou skuto¢nostou, Ze Zalobca sa stal vlastnikom nehnutelnosti, za
uzivanie ktorych sa domahal od Zalovaného vydania bezdovodného obohatenia uz 24. oktdbra 2008,
kedy mu bol udeleny priklep sudnym exekatorom a skuto¢nost, ze sud schvalil priklep az 12. januéra
2009, nema na den vzniku jeho vlastnickeho prava nijaky vplyv, tak ako sa domnieval vo svojich
odvolacich namietkach Zalovany. Zalobcovi priznal ndhradu trov v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podl'a nazoru dovolatela je rozhodnutie odvolacieho
sudu vecne nespravne, a t o najmé z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Sudy oboch
inStancii sa podla jeho tvrdenia nevysporiadali s otazkou posudenia pravneho tikonu - kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zzalovanym a jeho rodi¢mi, ktora méa zasadny vyznam pre konanie. Zalovany v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie najvyssiecho stidu z 25. novembra 2008 sp. zn. 4 Cdo 107/2007, zo
zaveru ktorého vyplyva skuto€nost’, Ze ak povinny porusil zdkaz nakladat’ s majetkom uloZeny sudnym
exektitorom a podliehajuicim exekucii nema to za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu povinného, ale
vznik prava opravneného odporovat’ tomuto pravnemu ukonu povinného a domahat’ sa urcenia, Ze ide o
pravny ukon, ktory je voci opradvnenému neucinny. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze by
zalobca bol podal Zalobu v zmysle uvedeného rozhodnutia najvy$sicho stidu. Naopak z dokazovania
vyplyva, ze sudny exekutor ako aj zalobca dali stihlas na odblokovanie spornych nehnutelnosti. Mal teda
za to, ze zalobca nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti. Navrhol preto, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu mal za to, e pokial’ zalovany argumentuje s poukazom na
rozhodnutie najvy$§icho sudu z 25. novembra 2008 sp. zn. 4 Cdo 107/2007, publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 5/2009 pod ¢ .47, takideo
skutkovo a pravne int vec, pretoze dovolatelovi sa nepodarilo ukratit uspokojenie pohladavky jeho
rozvedenej manzelky ako opravnenej v exeku¢nom konani, kedze k drazbe doslo skor ako k vkladu
prava rodicov dovolatel'a z kiipnej zmluvy. Nebol preto dévod odporovat’ pravny tkon - kipnu zmluvu
medzi dovolatelom a jeho rodi¢mi. Aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie odporovacej
zaloby by bola rozvedend manzelka dovolatela. Nakol'ko rodi¢om dovolatela nevzniklo vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam zalobcu je podla jeho tvrdenia bezpredmetné posudzovat druh a pravny dévod
neplatnosti kiipnej zmluvy, ktort uzavrel dovolatel’ s jeho rodicmi. Mal za to, ze k vySke uplatneného



naroku zalobcu dovolatel’ v priebehu celého konania nemal namietky. O zaklade jeho uplatneného naroku
uz bolo rozhodnuté pravoplatnym medzitymnym rozsudkom. V néslednom konani bola predmetom
sktimania a dokazovania uz iba vyska uplatneného naroku a na tento rozsah sa obmedzilo aj odvolacie
konanie. V zmysle uvedeného povazuje vSetky namietky dovolatela za neopodstatnené, preto ziada, aby
mu dovolaci sud zamietol dovolanie a jemu priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné, a preto je potrebné ho odmietnut’.

6. V danom pripade Zalovany vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

8. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

10. Uvedeny dévod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacicho sudu predpoklada, Ze ide o
pravnu otazku (tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu) a odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci
sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

11. V danom pripade zalovany v dovolani namietal nespravne pravne posudenie otazky platnosti
pravneho ukonu, a to kupnej zmluvy, ktorej predmetom boli sporné nehnutelnosti a ktoru uzavrel so
svojimi rodi¢mi. Mal za to, ze predmetné nehnutelnosti nadobudli jeho rodi¢ia opravnene do svojho
vlastnictva a tieto uzivali ako vlastnici. Odklon pravneho zaveru odvolaciecho sudu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu od6vodnil dovolatel’ poukdzanim na rozhodnutie najvyssieho studu
z 25. novembra 2008 sp. zn. 4 Cdo 107/2007, zo zaveru ktorého vyplyva skutocnost, ze ak povinny
porusil zdkaz nakladat’ s majetkom ulozeny sidnym exekutorom a podlichajuicim exeklcii nema za
nasledok neplatnost’” pravneho tkonu povinného, ale vznik prava opravneného odporovat tomuto
pravnemu ukonu povinného a domahat’ sa urcenia, ze ide o pravny ukon, ktory je voCi opravnenému
neucinny. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze by Zalobca bol podal Zalobu v zmysle uvedeného
rozhodnutia najvyssieho stdu a preto ma za to, ze zalobca nie je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti.
12. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stdu v suvislosti s namietkami zalovaného uz v§ak nie je mozné
rie$it’ otazku vysSie uvedeného odklonu uvedeného v predmetnom rozhodnuti najvyssieho stidu, nakol’ko
o zaklade naroku sa rozhodlo uz medzitymnym rozsudkom sudu prvej in§tancie z 13. aprila 2011 ¢. k.
10 C 13/2011-85, préavoplatnym 26. marca 2012, potvrdenym rozsudkom odvolacieho sudu z o 6.
februara2012¢. k. 5 Co 221/2011-109. V predmetnom konani bola predmetom skiimania a
dokazovania uz iba vyska uplatneného naroku a na tento rozsah sa obmedzilo aj odvolacie konanie, preto
sa dovolaci sud nemohol zaoberat’ Zalovanym namictanym odklonom. Dovolaci sud povazuje za
bezpredmetné posudzovat’ druh a prdvny dovod neplatnosti kiipnej zmluvy, ktort uzavrel dovolatel’ s
jeho rodi¢mi, kedZe v konani sa posudzovala uz len vySka uplatneného naroku vzniknuta Zzalobcovi z
bezddévodného obohatenia Zalovaného. V zmysle uvedeného povazuje vSetky namietky dovolatela za



neopodstatnené.
13. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
nevyplyva, najvyssi sud odmietol jeho dovolanie podla § 447 pism. c/ CSP.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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