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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela Ing. C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu,
Ul 29. augusta 8, Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/279/2015-13 zo dna 12. oktoébra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/279/2015-13 zo diia 12.
oktébra2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
22. maja 2015, ktorym podla § 65 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov priznala navrhovatelovi od 4. maja 2015 starobny déchodok v sume 611,90 €
mesacne. Navrhovatel' podal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, pretoze nesuhlasi s
priznanym priemernym osobnym mzdovym bodom vo vySke 1,2155, ktorého vySku povazuje za
diskrimina¢nu. Namietal skutocnost’, ze osobné mzdové body v rokoch 1991-1994 boli pre vypocet
doéchodku zohladnené len do vysky 3, a to v zmysle novely zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z., ktora doplnila do ustanovenia § 62 body 2 a 3, ktoré
obmedzili hodnotu osobného bodu.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne a konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dovodny. Wkonanym dokazovanim mal
sud jednoznaéne preukazané, Ze odporkyna postupovala v zmysle zakonnych ustanoveni, ked’ podla §
62 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 555/2007 Z. z. osobny mzdovy bod moze mat’
hodnotu najviac 3. Namietku navrhovatela, ze v rokoch 1991-1994 mu mal byt’ zapo¢itany dvojnasobny
osobny mzdovy bod povazoval za pravne irelevantni, pretoze odporkyna rozhodovala v zmysle platnych
pravnych predpisov. Pretoze vypocet vysky starobného dochodku je v stilade s relevantnymi zdkonnymi



ustanoveniami, krajsky sud preskiimavané rozhodnutie odporkyne ako zakonné aj vecne spravne podla
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil

O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze nemal v
konani uspech.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom opakovane namietal, ze
zakonom €. 555/2007 Z. z. bol zmeneny § 62 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, kde v ods.
3 je uvedené, ze osobny mzdovy bod méze mat’ najviac hodnotu 3, ¢im doslo k diskriminacii pri
vypocte jeho dochodku, pretoze neboli zohl'adnené nim uz vlozené prostriedky pre tvorbu déchodku v
rokoch 1991 - 1994. Ma za to, Ze tymto vypoctom sa odporkyna vo¢i nemu dopustila nepripustnej
pravej retroaktivity. Nespravne pravne posudenie Upravy zmenilo uz existujiice pravne vztahy a zasiahlo
do jeho prév na vysku vypoctu starobného déchodku. Ma za to, Ze novy zakon nemdze modifikovat’
naroky zalozené podla starSich zadkonov. Tato prava retroaktivita je v slovenskom pravnom poriadku
nepripustna, je v rozpore s ustavou (L 1, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a s medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre zmenil tak, ze rozhodnutie
odporkyne zo dna 22.05.2015, ¢. XXX XXX XXXX X zrusuje a vec jej vracia na nové konanie a
rozhodnutie.

Odporkyiia sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k ziveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze
denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 29.03.2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to
najma z toho pohladu, ¢ikrajsky std spravne posudil zakonnost’ tohto rozhodnutia odporkyne.

Z obsahu spisu je nesporné, ze predmetom tohto konania je preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 22.05.2015, ktorym priznala navrhovatelovi od 04.05.2015 starobny
dochodok v sume 611,90 € mesacne.

Rozsahom podaného opravného prostriedku je ako sud prvého stupiia, tak aj sud odvolaci viazany, to
znamend, ze odvolaci sud posudzoval zadkonnost’ rozhodnutia odporkyne len vzhl'adom na namietku
navrhovatela, Ze aplikdcia ustanovenia § 62 ods. 3 zakona ¢. 461/20003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni novely - zakona ¢. 555/2007 Z. z. pri vypocte starobného déchodku je voci nemu diskriminacna a
znamena pravli retroaktivitu, ktora je v naSom pravnom poriadku nepripustna. Konkrétne iSlo o
obmedzenie osobného mzdového bodu na maximalnu hodnotu 3 napriek tomu, Ze v namietanych rokoch
1991 az 1994 hodnoty osobného mzdového bodu u navrhovatel’a tuto hranicu vysoko prevySovali.

Nie je sporné, ze zakonom ¢. 555/2007 Z. z. bol s u¢innostou od 01.01.2008 do ustanovenia § 62
zakona ¢. 461/2003 Z. z. doplneny ods. 2 a 3, podla ktorého osobny mzdovy bod je najviac v hodnote 3
a ze tato zmenend pravna Uprava bola uplatnena pri vypocte starobného déchodku navrhovatela s
nepriaznivym dosledkom za roky 1991 az 1994. Odvolaci sud suhlasi s navrhovatelom, Ze v naSom
pravnom poriadku plati vS§eobecna zasada zakazu pravej retroaktivity pravnych noriem, ale ma za to, ze



v danom pripade neslo o pravu, ale nepravi, a preto pripustnt retroaktivitu.

V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit' rozdiel medzi nepravou a pravou retroaktivitou, ktorym sa
zaobera napr. rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szd 1/2010 zo dna 29.
septembra 2011: , K definujicim znakom pravneho §tatu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem,
ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda
retroaktivita je v8ak nezlucitelnd s principmi, na ktorych je budovany pravny §tat. V tedrii a praxi sa
rozliSuje tzv. prava a neprava spétna uCinnost (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto
rozliSovania je zaloZzeny na skuto¢nosti, ze pokial sa prava retroaktivita v zdsade odmieta ako
nezlucitelna s obsahom principu S§tatu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na
dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne vyznamnych cielov verejnej moci.

Pri pravej retroaktivite zdkonodarca v novom pravnom predpise neuznd prava alebo povinnosti zalozené
pravnymi skutocnostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznavali na zaklade skorSieho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O prava retroaktivitu ide napr. vtedy, ked’ neskorsi pravny
predpis so spétnou t¢innostou (s dopadom do minulosti) upravuje vzt'ahy, ktoré vznikli v minulosti. V
dosledku toho nastava stav, v ramci ktorého u¢innost’ neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako
jeho platnost’ (skor, nez zacal existovat)).

Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych podla
predchadzajiicej pravnej normy doslo k vzniku uréitych pravnych vztahov. O nepravi retroaktivitu
moze ist’ napriek tomu, ze zdkonodarca pripadne novym pravnym predpisom ziroven s u¢innostou do
budlicna prinesie ur¢ité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSicho
zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstipit’ aj do tych
pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za pripustné
sa povazuje, pokial nova pravna uprava (uznavajic prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSicho
pravneho predpisu) zavddza do budiicna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav
alebo pokial’ pravam nadobudnutym za skorSej pravnej upravy priznava odo dila uc¢innosti neskorsej
pravnej Upravy novy obsah. V kone¢nom dosledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti.
Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a ucinnej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v Case
ucinnosti novej pravnej upravy*.

Okrem toho v pravnom §tate plati princip prezumpcie Gstavnosti - len Ustavnému stdu Slovenskej
republiky prislaicha vyslovit, ¢i ur¢itd norma alebo jej Cast, ¢i ustanovenie, je ale nie je v dosledku
obsiahnutej pravej - nepripustnej - retroaktivity - protiistavna a teda v pravnom §tate nepripustna.

V zmysle uvedené¢ho podla nazoru odvolacieho sudu prijatd novela zdkona ¢. 461/2003Z. z. s
u¢innostou od 01.01.2008 nevykazuje znaky pravej retroaktivity, v naSom pravnom poriadku
nepripustnej, ale ide o retroaktivitu nepravu, ktora je pripustna.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo diia 22.05.2015 za vydané v sulade so zdkonom, preto rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ucastnikom ich
nahradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tspe$ny a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zékona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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