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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobkyne JUDr. Z., byvajicej v E., zastipenej
Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢&. 2, ICO: 35
955 341, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Narodna banka Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Imricha Karva$a €. 1, o zaplatenie 965,44 eur, vedenej na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 16 C 222/2011, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27.
augusta 2015 sp. zn. 6 Co 369/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 22. juna 2015 ¢.k. 16 C 222/2011-161 ulozil Zalobkyni povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku vo veci samej (¢.k. 16 C 222/2011-107 z 5. méja
2014) vo vyske 20 eur. Postupoval podla § 2 ods. 4, § 7 ods. 10 a § 5 zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27. augusta 2015 sp. zn. 6 Co 369/2015 uznesenie sudu prvého
stupna potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Uviedol, Ze podanie Zaloby na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom sa s u¢innostou od 1. oktobra 2012 spoplatituje sudnym poplatkom vo vyske 20 eur; v
rovnakej vySke sa v konani o takejto zalobe vybera aj sudny poplatok za odvolanie vo veci samej (§ 6
ods. 2 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov). Podanim
odvolania vznikla Zalobkyni poplatkova povinnost a sud prvého stupiia jej podla polozky ¢. 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy tohto zikona, spravne vyrubil poplatok 20 eur. Zalobkyiia by
nebola povinna tento poplatok zaplatit’ len vtedy, ak by odvolanie vo veci podala do 30. septembra 2012.
Zalobkyha viak toto odvolanie podala 20. novembra 2013, a preto sa na iiu toto vecné oslobodenie uz
nevzt'ahuje.



Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala Zalobkyiia dovolanie s tym, ze jej sidmi bola odiata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Podla jej ndzoru sudy rozhodli vecne
nespravne, arbitrarne a ich rozhodnutia porusili legitimne ocakavania Zalobkyne, ze v tomto konani
nebude spoplatnena a to v ddsledku toho, Ze vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p). Potvrdzujice uznesenie o poplatkovej povinnosti oznacila za prieCiace sa zakonu. Sudy jej
vyrubili sudny poplatok, ktory jej nemal byt vyrubeny a tym jej odilali moznost’ konat’ (§ 237 ods.1
pism. f/ O.s.p.). Konanie vo veci ndhrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom, ktoré zacalo do 30. septembra 2012, je podla § 4 ods.
4 zékona o sudnych poplatkoch oslobodené aj v odvolacom konani, nakolko toto vecné oslobodenie sa
vztahuje na celé konanie. Ziadala preto napadnuté rozhodnutie zmenit a poplatkovii povinnost’ jej
neukladat’.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p. ) po zisteni, Ze dovolanie
podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupenéd advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskoér, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Na vady konania, ktoré su uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez ohl'adu
na to, ¢i v dovolani boli alebo neboli uplatnené (por. § 242 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 22. juna 2015 ¢.k. 16 C 222/2011-162
ukladajice zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20 eur. Uznesenia
odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie
zalobkyne nesmeruje proti uzneseniu, ktoré je uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania
preto z § 239 ods. 1 a2 O.s.p. nevyplyva.

Vzhl'adom na vysSie uvedené by pripustnost’ dovolania Zalobkyne zakladalo, ak by v konani doslo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods.1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a vady tejto
povahy ani nevySli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.
Zalobkytia tvrdi, Ze jej v konani bola odiata moznost’ pred stidom konat (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Judikatara najvyssSicho sidu dospela k z&veru, Zze o odiatie moznosti pred sudom konat’ ide tiez vtedy,
ak sud zastavi konanie z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku, i ked’ pre taky postup neboli dané
procesné predpoklady (por. R 50/1997). O tento pripad ale v preskumavanej veci nejde - v danom
pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutym uznesenim bolo potvrdené uznesenie o vyrubeni
sudneho poplatku. Samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa vSak ucastnikovi neodnima ziadne
procesné opravnenie a nedochddza k odiatiu jeho moznosti pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.).

Pokial’ Zalobkyna tvrdi, Ze so zretelom na nim opisované okolnosti jej bol vyrubeny stdny poplatok v
situacii, v ktorej jej nemal byt vyrubeny, z rozhodujuiceho - obsahového - hladiska namieta, ze
napadnuté rozhodnutia stidov niz§ich stupniov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu



pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo sprédvnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom
zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada (por. tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvy$sicho studu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237
O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze v konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej dovolatel’kou,
nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. a pripustnost’ podan¢ho dovolania nevyplyva z
§ 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 27. augusta 2015 sp. zn. 6 Co 369/2015 podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Uspesnej zalovanej nepriznal dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodala
navrh na jej priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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