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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Q. K., bytom O., zastupena JUDr.
Vladimirom Komanom, advokatom, so sidlom v Starej Cubovni, 17. novembra ¢. 31, proti odporcom 1/
Horské zachranna sluzba, so sidlom Wysoké Tatry, Horny Smokovec €. 52, 2/ M. E., bytom L., obaja
zastapeni JUDr. Janou Murarovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Poprad, so sidlom v Poprade, ul.
1. maja ¢. 220/19, o nadhradu $kody, vedenej na Okresnom stde Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 6 C
17/2008, na dovolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 25. februara 2015 sp. zn.
6 Co 484/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25. februara 2015 sp. zn. 6 Co 484/2014 zr u § u j e a vec vracia
Krajskému sudu v Ziline na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozsudkom z 8. aprila 2014 ¢. k. 6 C 17/2008-769 zamietol navrh
navrhovatel’ky na nahradu Skody. Odporcom 1/ a 2/ ndhradu trov konania nepriznal. V odévodneni
rozhodnutia poukazalna to, z e predmetom konania bol narok navrhovatel’ky na nahradu Skody z
ubliZzenia na zdravi - z Grazu, ktory navrhovatelka utrpela 29. januara 2005, vecnej Skody a d’al§ej Skody
z ublizenia na zdravi, ktord mala vzniknut’ v pri¢innej stvislosti s predchadzajucim poskodenim zdravia.
Navrhovatelka 29. januara 2005 na zjazdovke v Jasnej utrpela uraz pri strete s idicim sneznym
skutrom, ktory viedol odporca 2/. Navrhom z 20. januara 2008, podanym na sud 25. januara 2008 si
navrhovatel’ka (v tom cCase maloleta, zastupena svojim otcom B. K.) uplatnila narok vo¢iM. E.,
Slovenska horska sluzba, region Nizke Tatry - sever Dom HS - Jasna, Deméinovska dolina. Podanim z
12. jula 2008, doruc¢enym sudu 24. jula 2008 oznacila za odporcu Slovensku zachrannu sluzbu, oblast’
Nizke Tatry - sever, zastupenej pracovnikom M. E., Dom HS - Jasn4, Deménovska dolina. Podanim z
15. marca 2010, doru¢enym studu 18. marca 2010 svoj navrh upravila a narok uplatnila vo¢i Horskej
zachrannej sluzbe, Horny Smokovec 52, Vysoké Tatry, ICO : 37 879 693 (odporca 1/) a voéi M. E.
(odporca 2/). Okresny sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze odporca 2/ v ¢ase zrazKy plnil
pracovné povinnosti zachranara Horskej zachrannej sluzby Poprad, oblastné stredisko Horskej
zachrannej sluzby Nizke Tatry. Vzhl'adom na to, Ze odporca 2/ v Case zrazky plil svoje pracovné
povinnostiv zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, zalobny navrh vo¢i nemu zamietol pre



nedostatok pasivnej legitimacie. V uplatnenom naroku voéi odporcovi 1/ konStatoval, Ze vysku Skody v
suvislosti s prvym trazom bolo mozné vy¢islit uz koncom prvého polroka 2005, Comu zodpovedali
navrhovatelkou predlozené listinné dokazy. Navrhovatelka si prvykrat uplatnila narok na nahradu Skody
podanim z 9. méja 2007 v konani vedenom na OR PZ Liptovsky Mikula§ pod CVS: ORP-2087/1-OSV-
LM-06, ktory si uplatnila vo¢i odporcovi 2/. Takéto uplatnenie naroku nemalo za nasledok preruSenie
plynutia premléacej doby voc¢i odporcovi 1/. Voéi odporcovi 1/ (aj ked’ eSte nie spravne ozna¢enému) sa
navrhovatelka prvykrat domahala naroku na nahradu §kody podanim doru¢enym sudu 24. jula 2008.
Navrhovatelka sa mohla dozvediet' o tom, kto zodpovedd za vzniknutti §kodu najneskor z uznesenia
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikuld§ 2 Pv 194/05-9 z 29. marca 2005, voc¢i ktorému podala
odvolanie 20. juna 2005. Sud konstatoval, Ze najneskor 20. juna 2005 si pri obvyklej opatrnosti mohla
zistit’ subjekt, ktory zodpoveda za $kodu, lebo v dévodoch uznesenia bolo jednoznaéne uvedené, Ze M.
E. vykonaval pracu ako zachranar Horskej sluzby v Jasnej. Vzhl'adom na namietku preml¢ania vznesent
odporcom 1/ sud konstatoval, Ze navrh na ndhradu $kody bol uplatneny po uplynuti preml¢acej doby.
Pokial’ ide o dal§i traz s prihliadnutim na znalecky posudok znalca M.P. nebola zistend pri¢inna
suvislost’ medzi druhym a prvym urazom. Pri rozhodnuti o trovach konania postupoval podla § 150
ods. 1 O. s. p., ako dovod hodny osobitného zretela.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatelky rozsudkom z 25. februara 2015 sp. zn. 6 Co 484/2014
rozsudok stidu prvého stupnia podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. KonStatoval, ze okresny
sud spravne dospel k zaveru, Ze odporca 2/ si plnil svoje pracovné povinnosti ako zamestnanec odporcu
1/, nezodpoveda za nahradu $kody, nie je dana jeho vecnd legitimacia v konani. Prevadzkovatel'om
snezného skutra, ktorym 29. januara 2005 doslo k stretu s navrhovatelkou, bol odporca 1/. Sud prvého
stupnia spréavne konStatoval, ze navrhovatelka sa prvykrat domdhala naroku na nihradu Skody az
podanim doru¢enym sudu 24. jila 2008. O subjekte zodpovednom za vzniknutti $kodu sa dozvedela
najneskor z uznesenia Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula§ 2 Pv 194/05-9 z 29. marca 2005. Preto
najneskor k datumu 20. juna 2005, ktoré bolo dorucené Okresnej prokuratire 27. juna 2005
navrhovatel’ka pri obvyklej opatrnosti mohla zistit’ subjekt zodpovedny za $kodu. Na tomto zavere ni¢
nemeni ani skuto¢nost’, Zze toto rozhodnutie bolo néasledne zruSené. Riadnym uplatnenim néroku na
nédhradu $kody v adhéznom konani, ktoré malo za nasledok spocivanie premlcacej doby nie je ani
samotné podanie trestného ozndmenia, ak neobsahuje poziadavku, aby konkrétnej osobe bola uloZzena
povinnost na nahradu $kody. Uvaha okresného sudu v prejednévanej veci nebola Tubovolna, ale
vychadzala z dostatoéne zisteného skutkového stavu a zodpovedala skuto¢nostiam, ktoré boli v
dokazovani zistené. Wyhodnotenie a z&very okresného sudu neboli v rozpore s tym, ¢ o bolo v konani
preukazané a ani v rozpore s formalnou logikou.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatelka. Ziadala rozsudky oboch stdov zrusit’
a vec vratit’ sudu prvého stupia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnila § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p., Géastnikovi konania postupom sudu sa odnala moznost’ konat’ pred suidom. Za nespravny
postup odvolacieho sudu povazovala, Ze jej nebolo zaslané vyjadrenie odporcov k jej odvolaniu voci
rozsudku okresného sudu pred rozhodnutim odvolacieho stidu. Poukézala na to, Ze k jej odvolaniu proti
rozsudku okresného sidu odporcovia 1/ a 2/ dorucili sudu vyjadrenie 24. juna 2014. Vyjadrenie
odporcov jej bolo doruc¢ené 16. aprila 2015. Nasledne 24. aprila 2015 jej bolo doruc¢ené rozhodnutie
krajského stdu, z ktorého rozhodnutia zistila, Z e krajsky std v o vecirozhodol 25. februara 2015.
Odvolaci sud jej svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sudom, kedy najprv rozhodol o odvolani a
az nasledne jej zaslal vyjadrenie k odvolaniu, ku ktorému mala pravo sa vyjadrit. Svoje vyjadrenie k
vyjadreniu zaslala odvolaciemu stdu 21. aprila 2015. Namietala tiez, Ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) v posudeni plynutia a prerusenia
preml¢acej doby, ako aj nespravnom posudeni pri¢innej suvislosti druhého tirazu s prvym urazom.
Odporcovia 1/a 2/ vo svojich vyjadreniach k dovolaniu navrhovatelky Ziadali dovolanie zamietnut'.
Uviedli, ze pripadné vyjadrenie navrhovatel’ky k vyjadreniam odporcov k odvolaniu nemohlo vyznamne
ovplyvnit dévody nou podaného dovolania. Pokial’ ide o d’alsi dovolaci dovod nesuhlasili s nazorom
navrhovatelky, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O. s. p., skamal bez
nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno dovolanim napadnut’.



Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Obc¢iansky sudny poriadok priptista dovolanie
proti rozsudku odvolaciecho sudu, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1), d’alej proti
rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2) a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu
prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmhivnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238
ods. 3).

V prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok stdu
prvého stuptia (priCom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil), a nejde o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p., a v tejto veci nebolo dovolacim sidom vydané
predchadzajice rozhodnutie, je nepochybné, Ze pripustnost dovolania navrhovatelky z ustanovenia §
238 ods. 1 az 3 O. s. p. vyvodit nemozno.

Podla ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O. s. p., ukladajuiceho dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal pripustnost’ dovolania nielen vo vztahu k § 238 O. s.
p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ O. s. p.
neboli v dovolani namietané a ani nevy$liv dovolacom konaninajavo. Z tychto ustanoveni preto
pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’.

So zretelom na navrhovatelkou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvys$si stud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci jej postupom
sudu bola odiatd moznost pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), priCom treba zdoraznit’, ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nezakladd samo tvrdenie ucastnika o existencii niektorej z
uvedenych procesnych vad, uréujliicim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika na dostato¢né
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou,
7e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri
inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’ potrebnou istavnopravnou intenzitou smerujicou k
poruseniu ozna¢enych prav (II1. US 228/06, I. US 53/10, I11. US 99/08).

V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor) kazdy
ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednand nezavisle
a nestrannym sudom zriadenym zakonnom, ktory rozhoduje o jeho obc¢ianskych pravach a zavézkoch.
V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru jednou zo v§eobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred
sudom je zasada ,,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov $irSicho konceptu spravodlivého
sudneho konania a vyzaduje, aby kaZzdej procesnej strane bola dand primerana moznost’ predniest’ svoju
zalezitost’ jej protistrane.

Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich



navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskdm
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

Eurépsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou ndmietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v rdmci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre ludské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacicho sidu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznadmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvédza, Ze ,,poziadavka, aby ti€astnici sidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vSetkych predlozenych ddkazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupniové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat' ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ siid takito moznost' druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 dohovoru.

Vychédzajiuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit’, ze k odvolaniu navrhovatelky
(vid’ ¢. 1. 801 spisu) sa pisomne vyjadrili odporca 1/ aj odporca 2/ podaniami doru¢enymi sudu prvého
stupna osobne, odporcom 2/ 18. jina 2014 (¢. 1. 808 spisu) a odporcom 2/ 24. jina 2014 (¢. 1. 809
spisu). Navrhovatelka ale pred rozhodnutim odvolacicho sidu nemala moznost’ dozvediet’ sa o tychto
vyjadreniach, lebo odvolaci sud jej tieto vyjadrenia dorucil az 17. aprila 2015. Odvolaci sud vo veci
rozhodol rozsudkom 25. februara 2015. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia navrhovatel’ke doslo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1 dohovoru a tym k odnatiu jej moznosti
konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Nakol’ko k odnatiu moznosti navrhovatel’ky konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. doslo v€asnym nedoru¢enim jej vyjadreni odporcov 1/ a 2/ k jej odvolaniu pred rozhodnutim
odvolacieho sudu, dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie navrhovatelky je nielen procesne
pripustné, ale aj opodstatnené a d’alej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na to
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1
O.s.p.).

Dovolaci stid v8ak v danej veci podotyka, Ze vyjadrenia odporcov 1/ a 2/ boli zaslané okresnému stidu
18. jina 2014 a 24. juna 2014, teda v ¢ase pred rozhodnutim Eurdopskeho stidu pre l'udské prava vo veci
Tranc¢ikova proti Slovenskej republike (rozsudok vydany 13. januara 2015), kedy neboli (a ani nemohli
byt) viazané rozsudkom Eurépskeho sudu pre Tudské prava pre zaslanie vyjadrenia k odvolaniu
protistrane (odvolatelovi). Ako nahle sa stal vy$Sie uvedeny rozsudok zaviazny pre sudy (po jeho
publikovani) tento postup bol odvolacim stdom v danom zachovany, aj ked’ po vyhlaseni rozsudku.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho konania (§
243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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