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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: EUREA, ob¢ianske zdruZenie, ICO: 30 794
242, Tupého 25/A, Bratislava, zastipeného advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Narodného
oslobodenia 25, Bernolakovo, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
nam. ¢. 13, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalované¢ho a rozhodnutia
zalovaného ¢. 25/2010-11-1/ORK zo diia 13. januara 2011, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2S 22/2011-17 zo dna 1. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S 22/2011-17 zo dna 1.
februara 2012 zrus§uje avec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave zastavil podl'a § 10 ods. 1 zékona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov konanie pre
nezaplatenie sidneho poplatku, ked’ zalobca sudny poplatok za zalobu na zaklade vyzvy sudu nezaplatil.
V odo6vodneni uznesenia krajsky std uviedol, Ze bliz§im preverenim skutoénych aktivit zalobcu a
vyhodnotenim konani na krajskom stude, v ktorych opakovane vystupuje, bolo zistené, Ze Zalobca je
ob¢ianskym zdruZzenim, ktoré okrem vys§ie uvedeného ciel'a (ekologické aktivity), vo svojich stanovach
uvadza tiez ciele: budovanie a rozvoj regidnu Bratislava - Vieden - Gyor, podpora pripravy a
implementacie projektov, rozvoj vzdeldvania a vedy a rozvoj obcianskej spolo¢nosti a podpora
transparentnosti. Z poznatkov z doterajSich sudnych konani vedenych Krajskym sudom v Bratislave
vyplyva, Ze doposial’ sud prakticky neprejednaval Zalobu podanu ob¢ianskym zdruzenim EUREA, ktora
by sa tykala ekologie, teda ¢innosti, vykon ktorej by odévoditoval osobné oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o sudnych poplatkoch. Krajsky sud poukazal tiez na to, ze v
predmetnej veci zaloba smeruje k preskumaniu zdkonnosti rozhodnutia vydaného podla zakona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ani v tomto pripade sa toto rozhodnutie ekoldgie netykalo. Dalej krajsky sud
zistil, Ze Zalobca prostrednictvom svojej internetovej stranky o Ziadnej svojej aktivite tykajicej sa
ekologie neinformuje. Hlavnymi oblastami ¢innosti zalobcu, ako to vyplyva aj zo Struktury jeho
internetovej stranky, je priprava projektov, rozvoj vzdelavania a vedy, transparentnost’ a boj proti



korupcii. O akychkol'vek ekologickych aktivitich neinformuje ani Zalobcom na internete zverejnena
vyro¢na sprava (za rok 2009). Tiez zistil, ze zalobca sa nenachédza ani v ziadnom zverejnenom a studu
pristupnom zozname ¢i registri ekologickych organizacii. Zdkon o sudnych poplatkoch v ustanoveni § 4
ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. prizndva persondlne oslobodeniec od sudneho poplatku
ekologickym organizaciam, ktoré vznikajii prevazne ako mimovladne organizacie, nenapojené na Statny
rozpotet a s obmedzenymi moznostami financovania, av$ak ktorych ¢innost’ a zameranic ma pre
spolo¢nost’ nezastupitelny vyznam. Bol toho nazoru, ze len prosté konStatovanie v stanovach o
ekologickom zamerani organizicie, bez suvislosti k podanej zalobe a prejedndvanej veci s touto
problematikou, nie je dostatoénym podkladom pre zaver, Ze Zalobca je ekologickou organizaciou a preto
mu patri podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. osobné oslobodenie od sudnych poplatkov.
Poukazal na to, ze s uvedenym zaverom sa stotoznilo i spravne kolégium Krajského sudu v Bratislave,
ktoré sa na svojom zasadnuti otdzkou postidenia povinnosti zalobcu uhradit’ sidne poplatky zaoberalo
dila 26. septembra 2011. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze Ziadnemu ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznal, ¢o odévodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢
OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze rozhodnutie je povrchné
a nespravne, nakolko ekologické aktivity Zalobcu sa nemusia realizovat’ iba prostrednictvom Zzalob.
Skuto¢nost’, ze Cast’ svojho uUsilia venuje zalobca aj aktivitam v oblasti presadzovania dodrziavania
zakona o slobodnom pristupe k informaciam, vyplyva skoér z odbornej a zaujmovej profilacie
jednotlivych ¢lenov zdruzenia, z ktorych kazdy prispieva k aktivitam zdruZenia podla svojich schopnosti
a preferencii, ¢im zdruzenie ako dobrovolné zoskupenie spoloc¢ensky aktivnych jedincov generuje
vyrazny pozitivny impact s nemalym synergickym efektom v réznych oblastiach zdujmu zalobcu. Z
nahl'adu na uzky vysek aktivit zalobcu teda nemozno vyslovit' zaver o absencii ekologického charakteru
7alobcu. Zalobca d’alej uviedol, e od svojho vzniku v roku 2003 sa venoval viacerym prioritim, ku
ktorym okrem pomoci zZiadatelom pri priprave a riadeni projektov podporenych z Eurdépskych zdrojov
patril regionélny rozvoj, podpora vedy a vzdelavania, podpora transparentnosti, boj proti korupcii, ale aj
ekologické aktivity. V zmysle platnych stanov je zalobca ekologickou organizaciou, pricom podporuje
pripravu a implementaciu ekologickych projektov. PocCas svojej ¢innosti zalobca od roku 2005 trikrat
pripravil a podal rozvojovy projekt pre obec Hruby Sur, su¢astou ktorého bola aj revitalizdcia ramena
malého Dunaja, ¢o malo prispiet k obnove biodiverzity v oblasti Planovand bola tiez vystavba
kultarneho domu ako pasivneho objektu s vysokym ekologickym Standardom. Projekt bol v obmedzenej
verzii schvaleny a implementovany. Dalej poukézal na dva pripravované a podané uspesné projekty na
rekonStrukciu Skolskych zariadeni v obciach Domanovce a Trencianska Tepld, ktoré prispeli k
vyznamnému znizeniu tepelnej narocnosti a znizeniu emisii. Uviedol, ze v rokoch 2003 az 2007
realizoval, ako ziadatel' alebo partner viacero projektov v regione Podunajsko, ktoré mali vyznamny
environmentalny dopad. Ci uz sa jednalo o vystavbu cyklistického chodnika Hamuliakovo - Senec,
projekt podporujuci odstraiiovanie nelegalnych skladok odpadu v regione a vzdelavacie aktivity zamerané
na prevenciu ich vzniku, ale tri po sebe nasledujice projekty regionalne spoluprace s Raktiskom
podporujice vzdelavanie v environmentalnej oblasti. Neskor podporil pripravu projektu na revitalizaciu
potoka v obci Pila a v ramci projektu Manazment programov a projektov EU v roli konzultanta
sprostredkoval podanie viacerych Studentskych projektov v oblasti ekologie. V priebehu roka 2010
zalobca starostovi obce Pila Mgr. Radovanovi Mi¢unekovi poskytoval konzulticie tykajice sa moznosti
ziskania prostriedkov zo zdrojov Eurépskych fondov na vycistenie a revitaliziciu potoka pretekajuceho
obcou. V ramci spoluprace s Fyzikalnym tstavom SAV a architektonickou kancelariou Createrra sa
zalobca podielal na zohl'adneni ekologickych rieSeni pri nadstavbe a rekonstrukcii pavildonu Fyzikalneho
Ustavu SAV, vratane vytvorenia podmienok pre minimalizicie redukovania zelene v dosledku
stavebnych prac. Celkovo od svojho vzniku zalobca pripravil osem uspe$nych projektov s ekologickym
zameranim v celkovej hodnote bezmaéla dva miliony eur, z toho tri projekty sam realizoval a v dvoch
poOsobil ako partner. Ekologicky prvok v c¢innosti zalobcu je teda silno akcentovany s nalezitym
vyjadrenim v jeho c¢innosti. Nie je preto pravdou, ze u Zalobcu ide iba o prosté konStatovanie
»ekologického zamerania“ zalobcu v texte stanov. Krajsky sud vS§ak podla zalobcu neddsledne pristupil k
vykladu obsahu zakonného pojmu ,ekologicka organizcia®, ktory nespravne pouzil vo vyzname
»ekologické zameranie®. Samotny pojem ekologia je pritom velmi Siroky a neurcity: ,,Ekologia odbor



biologie, ktory skiima vztahy medzi organizmami a zivotnym prostredim a vztahy medzi Zivymi
organizmami navzajom. Ekoldgia Studuje ekologické systémy, ich Struktaru, organizaciu a zmeny v nich
prebiehajuce. Pristup ekoldgie k $tidiu zivotného prostredia sa Casto povazuje za interdisciplinarny.
Ekologia poskytuje teoretické a praktické poznatky pre rieSenie problémov zivotného prostredia.
Poznanie zakladnych ekologickych principov a zakonitosti je nutné pre zachovanie prirodnej rovnovahy;
nutné pre trvall existenciu zdravej a produkénej krajiny. Podla inej uznavanej definicie, pouZzivanej
obzvlast v humannej ekologii, je ekologia trojstranny vzdjomny vztah medzi jedincami jedného druhu,
organizovanou aktivitou tohto druhu a Zivotnym prostredim, v ktorom tato aktivita prebieha®. Zalobca
poukazal na to, Ze krajsky sud nevysvetli, akymi uvahami sa riadil pri nachadzani obsahu tohto
neurcitého pojmu ,,ekologicka organizacia“, najmi aké prvky ¢innosti vo v§eobecnosti by mali davat’
organizacii ekologicky charakter a ktoré ho naopak vylucuji. Sud sa nevyporiadal s otazkou, i
organizacia a$pirujuca na oslobodenie od stidnych poplatkov musi byt” ekologickou vylu€ne, prevazne,
alebo iba v urCitom parcidlnom aspekte svojej Cinnosti. Sud sa tiez nevyporiadal s otazkou, ¢i pre
posudenie prevazujiceho alebo parcidlneho zastupenia ekologického zamerania v ¢innosti organizacie je
rozhodujuce kritérium finanéného objemu vynaloZenych prostriedkov, ¢asového rozsahu aktivit, poc¢tu
¢lenov organizacie venujicich sa danej aktivite, medidlneho vystupu alebo dosiahnutych vysledkov.
Rovnako sud nevymedzil, ¢i organizidcia musi v oblasti ekologie viest’ aj stidne spory, ¢i musi ekologické
aktivity vykonavat’ verejne alebo bez publicity, odborne alebo na baze amatérskej. Sud by tiez mal podla
zalobcu vziat’ do tivahy aj samotntl podstatu stidnych poplatkov, ktoré st prijmom §tatu, pricom sud je
Statnym organom rozhodujiicim o povinnosti platit’ ich. Uz len z tohto dévodu by sud mal postupovat’
zdrzanlivo a neuréity pravny pojem nevykladat reStriktivne, s cielom zatazit ucastnika konania
poplatkovou povinnost'ou. Povinnost’ platit’ sudne poplatky za sudny spor so Statnym organom, ktory je
vzdy od sudnych poplatkov oslobodeny, je pritom uz zo svojej podstaty nemoralna a je zneuZivanim
mocenskej prevahy S$tatu, naruSujucej princip rovnosti UCastnikov sudneho konania. Konstatacia
krajského sudu o vysledku porady spravneho kolégia, ktoré sa rozhodlo d’alej neakceptovat’ tvrdené
oslobodenie Zalobkyne od sudnych poplatkov, zaroven je sposobilé vyvolat obavu, Ze skutoénym
motivom bolo skoér odradit’ zalobcu od podavania d’alSich zaldb. Pokial’ by vSak sudcovia spravneho
kolégia vykonali analyzu predmetu a uspe$nosti zalob, museli by nutne dospiet’ k zaveru, ze nejde o
zaloby bezuspeSne ani samoucelné, motivované iba ptthou vasiou sudit’ sa, ¢i spdsobovat’ Statnym
organom tazkosti. Naopak, je smutné, ze aj po 11 rokoch ucinnosti zakona o slobodnom pristupe k
informaciam su pravidlom tak zafalo nezakonné rozhodnutia, ktoré Zalobca napada svojimi zalobami a to
v drvivej vadsine pripadov tispesne. Stat teda mal skor poskytnat’ Zalobcovi dotéciu pri presadzovani
dodrziavania zdkona o slobodnom pristupe k informéciam, nie klast' prekdzky v podobe vymédhania
sudnych poplatkov naprick zdkonnému osobnému oslobodeniu. Na zaklade vys$sie uvedeného Zalobca
ziadal, aby uznesenie o zastaveni konania bolo zruSené.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 2456¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie Krajského stdu v Bratislave v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia
pojednévania (§ 250ja ods. 2 OSP) a zistil Ze odvolaniu Zalobcu treba priznat’ tispech.

Zalobou zo diia 14. februara 2011, osobne podanou na Krajsky std v Bratislave 15. februara 2011 sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia zalovaného ¢.
25/2010-11-1/ORK zo dia 13. januara 2011, ktorym podla § 59 ods. 3 a § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov bolo zrusené fiktivne rozhodnutie a vec bola
vratena prvostupiiovému organu na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave vyrubil Zalobcovi sudny
poplatok podla polozky 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢.
71/1992 Z7b., pricom konstatoval, Ze len prosté konStatovanie v stanovach o ekologickom zamerani
organizacie, bez suvislosti k podanej Zalobe a prejednavanej veci s touto problematikou, nie je
dostato¢nym podkladom pre zaver, ze zalobca je ekologickou organizaciou a preto mu patri podla § 4
ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 71/1992 Zb. osobné oslobodenie od stidnych poplatkov.



Podl'a ¢lanku 29 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravo slobodne sa zdruzovat' sa zaru¢uje. Kazdy
ma pravo spolu s inymi sa zdruzovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruzeniach.

Podmienky vzniku a pravneho postavenia obCianskych zdruzeni upravuje zdkon ¢. 83/1990 Zb. o
zdruZovani ob¢anov v zneni neskor$ich predpisov(d'alej len ,,zakon o zdruzovani ob¢anov®).

Obcania moézu zakladat’” spolky, spolo¢nosti, zvdzy, hnutia, kluby a iné oblianske zdruzenia, ako aj
odborové organizacie a zdruzovat sa v nich. Clenmi mozu byt aj pravnické osoby (§ 2 ods. 1, 2 zakona
o0 zdruzovani obCanov).

Zdruzenia su pravnickymi osobami (§ 2 ods. 3 veta prvd zdkona o zdruzovani obCanov). Vznikaji
registraciou. Registrovym organom je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy,
odbor vSeobecnej vnlitornej spravy.

Navrh na registraciu mézu podavat’ najmenej traja obCania, z ktorych asponl jeden musi byt’ star$i ako
18 rokov (pripravny vybor). Navrh podpiSu ¢lenovia pripravného vyboru a uvedi svoje mena a
priezviska, rodné ¢isla a adresy bydliska. Dalej uvedd, kto z &lenov starSich ako 18 rokov je
splnomocnencom oprédvnenym konat’ v ich mene. K névrhu pripoja stanovy (v dvoch exemplaroch), v
ktorych musia byt uvedené:

- nazov zdruZenia,

- sidlo, ak je sidlo v Bratislave alebo v KoSiciach, je nutné v adrese uviest’ aj mestsku Cast’,

- ciel’ jeho ¢innosti,

- organy zdruzenia, sposob ich ustanovenia, urenie orgdnov a funkcionarov opravnenych konat’ v
mene zdruZenia, ustanovenia o organizacnych jednotkach, pokial’ budi zriadené a pokial’ budt konat’ vo
svojom mene,

- zasady hospodarenia (§ 6 ods. 2 pism. a/ az d/ a f/ z&kona o zdruzovani obCanov).

K navrhu je nutné pripojit’ aj potvrdenie o zaplateni spravneho poplatku vo vyske 66 €. Poplatok je
mozné uhradit’ kolkovymi znamkami - v tom pripade sa odporuca ich zaslanie v poistenej zasielke,
postovym poukazom typu U alebo prevodom z G¢tu na ucet spravneho organu. Pri platbe poStovym
poukazom je nutné k navrhu prilozit’ original ustrizku postového poukazu, pri platbe prevodom original
aviza banky potvrdzujuceho vykonanie tihrady.

Podla § 8 ods. 1 zdkona o zdruzovani obanov ministerstvo registraciu odmietne, ak z predlozenych
stanov vyplyva, Ze:

- ide o politicka stranu a politické hnutie, o organizdciu zriadeni na zarobkovi ¢innost’ alebo na
zabezpecenie riadneho vykonu uréitych povolani, alebo o cirkev a naboZenské spolo¢nosti,

- stanovy nie su v sulade so zdkonom,

- ide o nedovolené zdruzenie,

- ciele zdruzenia su v rozpore s poziadavkami zdkona uvedenymiv § 5.

Zdruzenie EUREA bolo zaloZené v roku 2003 na zaklade splnenia uvedenych podmienok, ktoré stanovuje
zakon o zdruzovani obCanov.

Podl'a § 1 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch stdne poplatky (d’alej len "poplatky") sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov S$tatnej spravy
sudov a prokuratiry (d’alej len "poplatkovy tkon") uvedené v sadzobniku stidnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov (d’alej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zdkona.

Poplatkovd povinnost’ vznikd podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Zziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’ (§ 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o
sudnych poplatkoch).

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o sudnych poplatkoch od poplatku su oslobodené nadacie a
charitativne, humanitarne, ekologické organizacie a zdruzenia pdsobiace na ochranu spotrebitelov.
Dikcia zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ani zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v
zneni neskor$ich predpisov neurcuje kolkokrat za rok, alebo za urcité obdobie je obcianske zdruzenie



povinné vytvarat' ¢innost’ v uvedenom smere, alebo podavat’ Zaloby, aby spifialo podmienku pre
oslobodenie od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. z dovodu, ze je
ekologickou organizaciou.

Preto odovodnenie rozhodnutia krajského sidu nema v uvedenych zakonnych ustanoveniach oporu.
Krajsky sud dostato¢ne svoje tvrdenia neodévodnil a ani sa dostatoéne nevyporiadal s nazormi
uvedenymi v rozhodnuti, ktoré ho viedli k zastaveniu konania.

Vzhl'adom k tomu, Ze krajsky sud zastavil konanie, pre nezaplatenie sudneho poplatku, vyrubeného
zalobcovi, ktory je zo zakona (§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o sudnych poplatkoch) oslobodeny od
sudneho poplatku, najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta
druhd OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 veta druha
OSP a § 221 ods. 2 OSP), v ktorom krajsky sud Zalobu vecne prejedna a o nej rozhodne. V novom
rozhodnuti rozhodne krajsky std i o ndhrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s §
246¢ ods. 1 prva veta OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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