Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Ndob/4/2018

Identifikacné Cislo spisu: 8717208366

Datum vydania rozhodnutia:  16.08.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:8717208366.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: TATRAKON spol. s r.o., so sidlom Alzbetina 23,

059 01 Poprad, ICO: 31 692 613, zastupeného JUDr. Dagmarou Schmidtovou, advokatkou, so sidlom
Hlavna 1416/28, 059 51 Poprad, proti Zalovanému: AVA stav, s.r.o., so sidlom Puskinova 700/90, 924

01 Galanta, ICO: 43 989 268, v mene ktorého kona Alexander Gyurkovics ako konatel, o zaplatenie
4.169,10 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Poprad, pod sp. zn. 18Cb/69/2017, o
navrhu na prikazanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 18Cb/69/2017, Okresnému
sudu Galanta, nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad predlozil na rozhodnutie Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky navrh
zalovaného, obsiahnuty v odpore k vydanému platobnému rozkazu, na prikdzanie veci inému sudu z
dovodu vhodnosti. Zalovany svoj navrh odévodnil tym, Ze konanie v tejto veci zadalo na navrh Zalobcu
podany na Okresny sid Poprad. Takyto postup Zalovany namietol s tym, Ze podla ust. § 13 C. s. p. je
na konanie v prvej intancii miestne prislu§ny vSeobecny stid Zalovaného, pri€om vSeobecnym sudom
zalovaného ako pravnickej osoby je podla ust. 15 ods. 1 C. s. p. sud, v obvode ktorého ma pravnicka
osoba adresu sidla. Nakolko ma zalovany sidlo v Galante, miestne prislusnym stidom prvej inStancie na
prejednanie sporu je podla jeho nazoru Okresny sud Galanta. Vzhl'adom na uvedené Zalovany zastava
nazor, ze spor by mal byt v zmysle ust. § 39 ods. 2 C. s. p. prikazany Okresnému sudu Galanta, a to z
doévodu vhodnosti.

2. Zalobca v podanom vyjadreni k odporu Zalovaného v suvislosti s podanou ndmietkou miestnej
(ne)prislusnosti Okresného sudu Poprad uviedol, Zze pri uréovani miestnej prislusnosti na podanie navrhu
na vydanie platobného rozkazu postupoval v sulade s ust. § 19 pism. b/ C. s. p., podla ktorého je popri
vSeobecnom sude Zalovaného na konanie miestne prisluSny aj sid, v ktorého obvode nastala
skuto¢nost,, ktora zakladd pravo na nahradu S$kody, pricom v danom pripade je predmetom konania
nahrada vzniknutej Skody.



3. Podla § 39 ods. 2, 3 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikézat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislu$nému stidu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

4. V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi sad Slovenskej republiky,
nakolko vec ma byt’ prikdzana z Okresného sudu Poprad na Okresny sud Galanta.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud"), prislusny rozhodnat’ o tomto navrhu
na prikazanie veci (ust. § 39 ods. 3 C. s. p.), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh zalovaného nie
je dovodny.

6. Podla ust. § 36 C. s. p. konanie sa uskuto¢iuje na sude, ktory je na prejednanie prishusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto uréend prisluSnost trva az do
skoncenia konania.

7. K namietke zalované¢ho o miestnej (ne)prislusnosti Okresného sudu Poprad najvys$si sud poukazuje na
ust. § 37 C. s. p., podla ktorého ak je miestne prislusnych niekol’ko stidov, mdze sa konat' na
ktoromkolvek z nich. V danom pripade s prihliadnutim na ust. § 37 C. s. p. je miestne prislusSnym
sudom na prejednanie veci v§eobecny sud zalovaného podla ust. § 13 C. s. p. (Okresny sud Galanta), a
zaroven je podla osobitnej miestnej prislusnosti prisluSnym aj Okresny std Poprad, tzn. sid, v obvode
ktorého nastala skutoCnost’, ktora zakladd pravo na ndhradu Skody (ust. § 19 pism. b/ C. s. p.). Z
uvedeného vyplyva, Ze miestne prislu§nych je niekol’ko sudov, a preto je na vybere zalobcu, kde zalobu,
resp. navrh na vydanie platobného rozkazu, poda.

8. K navrhu zalovaného o prikazani veci Okresnému stdu Galanta z dévodu vhodnosti najvyssi stdu
uvadza, Ze delegacia z dovodu vhodnosti je vynimkou z ustavou zaru€¢eného prava, ze nikto nesmie byt
odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), a preto k nej mozno
pristipit’ len v ojedinelych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym neZ miestne prislhuSnym
suidom znamenalo hospodarnejSie, rychlejSic a po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie
posudenie veci. Miestna prislu§nost stdu na prejednanie Zaloby je presne upravena v Civilnom
sporovom poriadku. Sud do nej moéze zasahovat, len ak to tento procesny predpis dovoluje. To
znamend, ze skutoCnosti, o ktoré sa prikdzanie veci opiera musia mat’ vynimo¢ni povahu. Dovody
delegacie m6ézu mat’ v praxi rozmanit povahu, najméd vSak osobnt, zdravotnu, socidlnu, ¢i finan¢na.
Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimoény
charakter, a treba posudit, ¢i delegovanim veci inému sudu tej istej inStancie neddjde iba k tomu, ze
obdobnymi désledkami navrhovanej vhodnej delegécie sa nezat'azi druha strana sporu.

9. Zalovany namietol miestnu prislu§nost Okresného sudu Poprad a podal névrh na prikizanie veci z
dévodu vhodnosti podl'a ust. § 39 ods. 2, 3 C. s. p.

10. Aplikéacia ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. preto prichadza do uvahy len vtedy, ak su pre to dané
dolezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegicie zahffia posudenie predmetu konania i pomerov
oboch procesnych stranach, priCom na pomery strany sporu, ktora delegaciu navrhuje, mozno
prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat negativny dopad na ostatné strany sporu. Podstatny
vyznam ma preto tieZ stanovisko ostatnych stran sporu. Pokial’ je navrh na delegiciu veci z dovodu
vhodnosti odévodiiovany tym, Ze prikdzanie veci inému sudu tej istej inStancie je v sulade poziadavkou
hospodarnosti konania, treba mat’ na zreteli objektivou hospodarnost’ ob¢ianskeho stidneho konania ako
celku, nie subjektivnu (osobntl) hospodarnost’ procesného postupu strany sporu, ktord navrhuje
delegovanie veci.

11. Zalovany v ramci svojho odporu okrem namietky miestnej (ne)pristusnosti Okresného sudu Poprad
vynimo¢né a dolezité dovody vhodnosti pre prikazanie veci Okresnému sudu Galanta neuviedol. Nie je



teda ni¢im preukdzané, pre¢o by mal Okresny std Galanta prejednat’ vec hospodarnejSie a rychlejSie ako
Okresny sud Poprad s prihliadnutim na relevantné skutocnosti v zmysle uvedenych predpokladov
prikazania veci inému sudu tej istej inStancie podla ust. § 39 ods. 2 C. s. p.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vy$Sie uvedené dospel k zaveru, Ze navrh
zalovaného na prikazanie veci zo skiimanych hl'adisk presved¢ivo nepreukazuje naplnenie vynimo¢nych
podmienok, ktoré by oddvodiovali delegiciu pripadu z Okresného stidu Poprad na Okresny sud
Galanta.

13. KedZe v danom pripade nie si splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z doévodu
vhodnosti v zmysle ust. § 39 ods. 2 C. s. p.; najvyssi sid navrhu Zalovaného preto nevyhovel.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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